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L.  Important*  nArrct  donne  par  le  Parlç»  ^ 
^ment  de  Paris  le  23.  Février  1755.  ' 

lequel  cette  illuflre , Compagnie  défend  de  rien 
cnieigner  direâement  ou  indireélement  qui 
fbit  contraire  ^ la  décifion  de  la  quatrième  & * 
cinquième  Seflion  dii  Concile  dç  Confiance  v 
renou  reliée  par  celui  dè  Bâle , oblige  les  Théo-  - 
logiens  François  à .s’apliquer  de  plus  en  plus  , 
à la  défenfe  de  cette  doèlrine.  C’eft  donc  ens- 
trer  dans  les  vues  de  cettfe  Compagnie,  & ‘ 
juême  dans  celle. du  Roi  Très-Chrétien,  que 
de  travailler  à èclairçir  ce  qui  regarde  la 
matière  des  Conciles  Generaux  , & fur  touc  ’ 
à.  répondre  aux  principales  objeètions  que 
font  les  Adverfaires  de,  ces  faintes  Aflem- 
blées.  r ' . 

Les  Conciles  Generaux  en  ont  (^des  Adver- 
faires y de  plus  d’une  forte.  Les  premiers  font  ‘ 
lés  Proteftans  qui  en  rejettent  l’infaillibilité  » 
& qui  dès-là  les  rendent  inutiles.  En  eÔet  à- 
quoi  bon  aflembler  les  Pafleurs  des  differentes 
parties  de  l’Eglife,  & cela  avec  de  grandes^ 
peines  & de  grands  frais , fi  après  leur  déci-  - 
fion  il  eft  permis  de  difputer  comme  aupara-^ 
vant , & fi  oa  ne  peut  pas  regarder  ce  qu’ils' 
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ent  décidé  comme  une  réglé  certaine  de  ce  que 
ton  doit  croire  ? ^ 

Mais  lès  UTtramonrains  ne  doivent  pas  être 
Regardés  comme  de  - moindres  Adverfaires  des 
Conciles  Generaux  î 'ptiifqu'ils  les  dépouil- 
lent de  l’infaillibilité  que  jefus-Chrift  leur  a 
donn^  pour  en  revêtir  le  Pape.  Si  c’eft 
celui-ci  que  ce  privilège  eft  accordé  , inutile- 
ment fàfigueroit-o«ï  tous  les  Evêques  du  mon- 
de Chrétien  pour  les  obliger  de  fe  trouver  err 
un  même  lieu  afin  d’y  décidef  les  queftiony 
de  Religon,  Sans  fe  donner  tant  de  peine 
on  n’a  qu’à  faire  parler  l’Oracle  infaillible  de 
Rome  > & tout'  fera  fini  : ainfi  dans  ce  fyftc- 
me  comme  dans’- le  précèdent,  les  Conciles 
Generaux,  deviennent  pleinement  inutiles. 

Outre  cês  Ultramontains  alTez  connus',  iK  • 
y en*  à d^autres  plus  cachés  & dont  le  non»* 
brc'  n*eft  que  trop  grand  en  France.  Ce  font 
Oeux  qiii  n’ofant  foutenir  direftement  que  Ir 
Pape  eft  infaillible  j y reviennent  par  un  autre 
tour  , en  dilânt  que  fes  Decrets  font  irrefor- 
mables  dès  quê  îe  plus  grand  nombre  des  Evê-^ 
ques  y adhère^  Si  cela  eft,  finfaillibilité qu’orv; 
parôinoit  ôter  au  Pape  d*ùne  main  , lui  eft 
rendue  de  l’autre  : car  comme  le  plus  grand' 
nc?robre  des  Evêques  tient  aftuçllement  dans' 
TÉglife  que  le  Pape  eft  infaillible , il  ne  peut* 
manquer  d’arrivtr  que  ce  plus  grand  nombre' 
n’adhére  à tous  iês  Décrets  en  matière  de  doc- 
trine quels  qu’ils  foiënt  î ils  feront  donc '.tous’ 
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i*»éformables  : voilà  donc  encore  dans  ce  fy{- 
téme  comme  dans  les  deux  précedens  lés  Con- 
GÎles  Generaux  devenus  inutiles',  & il  ne  fera 
plus  permis  d’apelkr  à ces  affemblées  d’aucu- 
ne Bulle  de  Romcj  parce  que  cette  Cour  feu- 
toujours  fiiivie  du  plus  grand  nombre  qui  fait» 
profellion  de  ' recoonoitre  rioÊiillibilité  du^ 
Pape.  ' ■ , > 

Il  faut  donc  en  revenir- à là' véritable  doc- 
trine ; c’eft  celle  des  Théolc^iens  François* 
qui  s’attachant  aux  décifions  d^  Conciles  de. 
Gonftance  & de  Bàle,  enfei^nent  en- confé-- 
quencé  qüe  l’autonte  de  d^ider  infaillible- 
ment‘&  en-  dernier  refforr  , rélîde-  dans  1^' 
Concile  Général  8c  non  dans  àucun  autre  'Pri-- 
bunal , ce  qui  rend  ces  àjTembl^  abfolument 
néce0aires  pour  le  bien  de  rEglilè.  .Car  en-- 
fore  que  le  confentement  . unanime  - dû  .côip$: 
des  Pafteurs  à enfeigner  quelque  - ctiolê  corn*-- 
me  de  foi fok  toujours  une  réglé' fûre.,  foir 
qu’ils  Ibient  difperfés',-  fort  qu’ils - foient  aflem- 
•blés-;  cependant  comme  il  arrive  affez  fôuvenC 
dès  difputes  de  Religion- où  ce,  confentemencr 
des-PafteurS'à  enfeigner  uniformément  quel-- 
que  point-  de  doélrine-ne  paroit  pas  ü èR: 
néceltaire  alors r. pour  terminer*  k dffpute  de- 
les  aflembler  en  Concile  afin*  que  couvcy 
nant  par  ce  raoïcn  d’un-  mtrns  fentimentv 
ils  • pr-ppolèht  par  une  décifion  uniforme  adref-*- 
fîfe  à tous  les  Fidèles  ce'  qui  efl  rcvele  & ce-* 
«pe^-Fon-doit  croire  fur  lè  point  conteftè.^„ 
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Telle  eft  la  doélrine  renfermée  dans- les 
' fklés  du  Clergé,  que  les  plus  grands  Prélats- 
du  dernier  fiécle  avoicnt  recueillie  de  toute  lar 
Tradition,  & qui  (ètro'uve  aujourd’hui nou^^ 
vellement  autorifée  par  le  cétebri  Arrêt  du  zj. 
JFévricr. 

Un  point  de  doctrine  fi  inconteftable  & iî{ 
autorifé  n’a  pas  befoin  de  preuves  ; mais  il: 
^effe  po  irraiît  (ur  ce  point  ceitaines  objeétions 
aufqiielles  il*  eft  bon  de  fatisfàire.  Les  unes' 
regardent  l’infaillibilité  des  Conciles  Gene-»* 
faux , les  autres  regardent  \a  nécdTvté  de  cey 
Affemblées.  Les  premières  nous  font  faites-* 
par  les  Proteftans,  les  fécondés  par  les  infail-* 
libilift'cs  ' cachés  dont  j’ai  parlé  f ceux-ci  n’o^ 
•fent  contefter  l’infaillibilité  des  Conciles  Oe-^ 
ifteniques , ne  kiflent  pas  dans  lé  fonds  de' 
fendre  à les  anéantir  en  fe  faifant  de  nouveaux*' 
fyfteœes  qui  en  ruinent  Ta  néceflité  : ces  diP 
lerens  Ad  verlàires  tendant  ainfi  au 'même  but 
j’ai  • cru  qu’on  pouvoie  bien  leur  répondre^ 
dans  un  même  Ouvragé  » & t’eft  c&  que  je- 
me  fuis  propofé  dans  celui-ci.  ' ' 

Tour  Te  faire  avec  ordre  je  partage'  la  ma-i* 
tiere  en  cinq  Parties.  Je  montre  dans  la*-  pre* 
miere  quelles  font  lès  marques  aufquelles  ort 
peut  reconnoître  fi  un  ConcHe  eft»  véritable-  ' 
ment  Oecuménique.  Je  fiis  voir  dans  la  fe-  ' 
conde  que  ces  marques  ou  conditions  fe  ren- 
«entrent  dans  tous  les  Conciles  qui  font  re»*^ 
connus  pour  Generaux  par-  le  confentement 
" ..  - - — - - • - ^ 
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&s  Thédogiens  Catholiques.  Comme  une. 
des.  principales  obje(^ions  des  Proteftans  pour 
eonabattre  l’Oecumeniciré  des  Conciles  depuis- 
cinq  oiv  Hx.  cens  ans  > efl:  de  dire  que  les  Grecs 
n’y  ont, point  eu  de  parr^  ce  que  quelques  E- 
crivams  Catholiques , mais  trop  hardis  ont  aufli^ 
allégué  ; je~.m’arrête  un  peu  , fans  entrer  dans  le 
fonds  du  fchifmedes  Grecs  > à établir  quelques. . 
principes,  fuivant  lefquels  il  ell  évident  que 
ceux-ci  s’étant  réparés  de  nous  , toute  Tauro- 
rité  que  J-.,  C,..  a donnée  à fon  Eglife , fe  trouve, 
dans  la  lèiile  Eglife  Catholique  Romaine 
d‘6ù  il  eft  aifé  de  conclure  que  les  .Concües 
Generaux  de  cette  Eglife  ont  la  meme  auto- 
rité que  les  anciens  Conciles  Generaux  com-. 
pof«  cfe,  r Eglife  Grecque  8c  de  l’ Eglife  Lsf-, 
tine. 

Je  viens  dans  la  -troinépe  Partie  à ce  qui, 
fcit  proprement  le  fujet  de  cet  Ecrit , fçavoir  • 
Finfaillibilité  des  Conciles  Generaux  : je  ne  • 
dlflimule  aucune  des  objections  qui  m’ont  pa- 
ru les  plus  fpécieufes  dans  les  Ouvrages  des, 
Proteftans  que  j’ai  lus  fur  cette  matière.  Mon 
but  n^aïant  pkMnt  été  de  répondre  à tout  ce- 
qu’ils  difent  à ce  fujet  j je  m’arrête  à- ce  qui  . 
me  paroit  avoir  plus  belbin  d’éclairciffement , 
tels  que  font  quelques  Decrets  faits  dans  les 
Conciles  Generaux  de  ces  derniers  hécles.  Ce-' 
la  me  donne  occaiion  d’expliquer  un  fameux, 
paffàgede  faint  AugufHn , tiré  du  fécond  Lir 
yre  Ùe  cJtntra^Dçnmifiaf  c.  5.  pa^^ 
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fage  qui  a été  fouvent  objeété  par  les  Advei»  - 
faites  des  Conciles  Generaux  foitvPtoteftans^ 
(bit  Ultramontains.  Ce  pafla^  a . etc  difFe-’ 
remment  expliqué  par-  nos  Théologiens  Fran-- 
çois  r fi  je  ne  fuis  pas  ees  explications , je  me  ; 
réunis  pourtant  à ces  Théologiens , en  fàifantv 
voir  que  fàinr  Auguftin  n’a  rien*  ^t  ' en  cet  . 
endroit  qui  foit  contraire  l’infaillibilité  que" 
nous  fburenons , & que  ce  Saint  l’a  au  con-; 
traire  enfeignée  d’une  maniéré  tres-exacle  &; 
très-précife' dans  le  Livre  mcmedou  eft  tirée  • 
l’objeftion.  . . , 

Entre  les  Ecrivains  Proteftans- à qui  je  re-.- 
ponds  dans  cette  troifléme  Partie,- je- in  arrê- 
te principalement ‘au  fçavant  Anglois  qui  a mis* 
une  Préface  à là  tête  des  Lettres  dé  Monfieurj, 
de  Launoi  de  l’édition  de  Londres.  Ce  quh 
'eft  rdit  dans  cette  Pfiéfàce- fur  la  faillibilité  des 
Conciles  Généraux.,  mérite  Bien  d’être  relevé'’ 
par  un  Théologien  François,  vu  fur  tout  que 
le  Pfoteftànr  qui"  en-efV  Auteur  voudroit.  eiv 
quelque  forte  s’âutorifer  dû  Théologien  clont’. 
iV  donrte  les  Lettres , en  quoi  fûrement  il 
tort',  MûnGeur  dé  Launoi'  aiant  toujours’ 
fait  profèflion  d'être  attaché  la  dôt^rine  de 
la  Faculté  dé  Théolog'ede  Paris, -qui  a tou- 
jours tenu  le  jufte  milieu  entre  les  excès  des? 
Proteftans , & les  fàWes  dés  Ultramontains  fur 
l’article  dû  Pape  & des  Conciles. 

Si  les  Conciles  Generaux'  font  infaillible^ 
dans  leurs  décifions-en  matière  de.  dgétrine.  ^ 
. . - ^ 
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ÎU  le  font  aulîi  dans  ce  'qu’ils  établifTent  fur 
la  difcipline  > quoique  ce  qu’ils  ordonnent  en, 
ce  dernier  genre  puifle  changer  ; ce  qui  ne 
peut  pas  arriver  par  raport  aux  Decrets  qui, 
regardent  la  foi.  Ce  feroit  mal  défendre  ces. 
Affemblées  que  de  dire  _qu’il  peut  arriver 
qu’elles  fe  trompent  fur  un  de  ces  points ,, 
fçavoir  > fur  la  difcipline  & non  fur  lairre. , 
Monfieur  Jurieu  fiipolânt  dans  fi  Préface  hif-, 
. torique  fur  les  Conciles , que  les  Théologien^ 
Catholiques  font  cette  dïfiinéHon , & recon- 
Boiffent  que  les  Conciles  Ceneraux  fe,  peu- 
vent tromper  dans  les  décifions  de  difcipline  ; 
il  ne  manque  pas  de  s’en  prévaloir,  & il  sV 
puie  principalement  fur  cela  pour-  combattre; 
l’infaillibilité  de  ces  Affemblées  dans  les  déci- 
dons fur  le  dogme  ; c’eft  par -là  qu’il  prér, 
tend  en  particulier  que  les  proteftans  font  bien, 
autorifés  à rejetter  le  Concile  de  Trente.  Je. 
me  propofe  de  répondre  dans  la . quatrième. 
Partie  de  cet  Ecrit,  à ce  que  dit  ce  Miniftri^. 
de  plus  fpécieux  (ûr  çet  article,.  & de  défenr, 
dre  contre  lui  ce  faint  Concile.  Je  n-’al  pas. 
cru  devoir  non  plus  diflimuler  ce  que  dit, 
Monfîeur  l'Ènlant  contre  Iq  Concile  de.Conf-. 
tance , au.  fiijer  du  fuplice  de  fean  Hus , fu-. 
plice  que  ce  Minilfré  rejette  fur  ce  .Concile 
à qui  il  reproche  d'avqîr  jufHfié  par  fes  De- 
crets le  violement  de  ,1a  foi  publique  dans  , 
l’affaire  de  cet  Heretique.  Comme  cous  les 
Théologiens  Francis  doivent:  avoir  à coeur 
' ■ ■ ■ ' ' ’ . les 
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les  interets  du  Concile  de  Confiance , qui  af 
décidé  nettement  la  dôétrine  qu’ils  foutiennent 
prefquc  feuls  aujourd’hui , j’ai  cru  qu’il  étoit. 
de  mon  devoir  de  le  jiiftifier  fur  les  reproches’ 
que  Tui  font  les  Proteftans  par  raport  au  fujet 
dont  il  s’agit  j & il  ne  m’eft  pas  difficile  de 
montrer  qu’on  ne  fauroit  rien  objç(51er  contre, 
ce  Concile  qui  puiffe  prouver  qu’il  s’eff 
trompé  dans  aucun  Decret , par  rapqrt  àu  dogr 
me  ou  par  raport  à la  difeipline. 

Enfin  la  cinquième  Partie  de  cet  Ouvrage 
eft  deffinée  à montrer  la  neceflité  des' Con- 
ciles Generaux  contre  nos  Infaillibiliftes  ca- 
chés , qui  /âns  foutenîr  formellement  l’infailli-’ 
bilité  du  Pape  , y reviennent  cependant  par. 
un  autre  tour , ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé,. 
& ruinent  par  leurs  nouveaux  ^(lemes  la  ne-r 
ceflité  des  Conciles  Oecuméniques  reconnue 
par  toute  la. Tradition.  Je  m’aplique  fur  tout  ' 
dans  cette  cinquième  Partie  à répondre  à ce 
que  l’on  dit  de  plus  aparent  contre  la  conduite 
que  tiennent  nos  Pârlemens  , qui-  çmpcchent 
en  de  e'ertaines  rencontres  qu’on  ne  donpe 
comme  réglé  de  foi  dès  Décrets  dè  la  Cour 
de  Rome  qui  ne  méritent  pas  ce  titre.  Les  ~ 
Pârlemens , dh-pn , mettent  en  agiffant  ainfi'  • 
la  main  à Tencenfoir,  font  comme  le  Par- 
lement d’Angleterre  » qui  au  commencement’ 
de  la  pétendùe  réformation  entreprenoit  de 
marquer  les  conditions  aufquelles  on  devoit. 
Ecconnoitre  fî  un'  point  de  doétrine  étoit  hé-  ' 
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retique  ou  orthodoxe  , ce  qui  a été  jugé  par 
‘nos  plus  habiles  Controverfiftes  être  un  atten- 
tat contre  l’autorité  Eccléfiaftique.  Si  par 
ménagement  pour  ceux  qui  font  ces  objeélions 
je  n’indique  pas  les  Ecrits  oîi  on  les  trouve  « 
je  ne  dillimulerai  pas  ce  qu’il  y a de  plus  fort 
dans  ces  mêmes  objeélioos  : & j’efpere  faire 
, voir  que  bien-loin  que  les  Patlemcns  dans  la 
conduite  qu’ils  tiennent  fur  le  point  dont  il 
s’agit  , empiettent  fur  les  droits  de  l’Egllfe, 
ils  ne  font  au  contraire  que  fuivre  fon  efprit 
&'fes  lôix  dont  ils  font  les  confervateurs, 
étant  revêtus  de  l’autorité  du  Prince  qui  efl: 
protcdeur  dés  Ganons  & des  maximes  de  TE- 

• On  demandera  .peut-  être  h quoi  bon  traiter 
5di  ,dc  âa  neceffité  des  Conciles  Generaux  , vû 
qif  il  n’y  a point  d’aparence  qu* on  en^  puiflc 
tenir  fi-tôt  ; mais*  il  faut  cfpercr  que  les  tems 
fie  lêront  pas  toujours  malheureux  comme  ils 
font  , & nous  devons  avoir  la  confiance  de 
wir  quelque  jour  rétablir  ce  bel  ordre  qui  a 
îong-téms  maintenu  la  difcipline  de  l’Egliiè 
(dans  fa  vigueur.  Je  croirpis  avoir  beaucoup 
'^gné  par  cet  Ecrit,  fi  je  pprtois  ceux  qui 
le  liront  à fléchir  par  leurs  prières  la  miféri- 
corde  de  Dieu  , afin  que  nous  puiflions  re* 

’ voir  la  belle  difcipline  des  premiers  tems  , ce 
qu’on  ne  peut  cfperer  qué  quand  on  verra  revi- 
vre la  pratique  des  Conciles  Generaux.  Dieu 
iious  fàlTe  la  grâce  de  le  vw> 

• ■ ^ ••  ■ ‘ ’ Au 
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Au  reftc  » pour  donner  une  jufte  idée  diK 
fyftcme  que  Von  foutient  dans  cet  Ecrit, 
tant  fur  les  Conciles  que  fur  VEglife  , je  joinr 
drai  à la  fin  une  Analyfe  de  h doétrine  con7 
tenue  dans  tout  l’Ouvrage , afin  de  faire  mieux 
fentir  la  liaifon  de  tout  ce  fytlcme  : car  on 
ne  pourta  bien  voir  cette  liaifon  qu’après 
qu’on  fe  fera  donné  la  peine  de  lire  l’Ouvrage 
en  entier.  Une  perfonne  en  le  lifant  a trouvé 
des  difficultés  dans  la  première  Partie  dont  ou 
trouve  la  folution  dans  la  troifîéme.  Et  une 
autre  perfonne  a cm  trouver  au  commence- 
ment de  cette  -troifiéme  quelque  opofition 
avec  ce  qui  eft  dit  dans  la  première  fur  les 
conditions  ou  marques  aufquelles  on  reconnoit 
les  Conciles  Generaux  j & cette  opoGtioû 
aparente  fe  trouve  levée  dans  la  fuite  de  cette 
troifiéme  Partie. 

J’ai  dit  dans  la  première  qu’on  peut  recon- 
noitrc  fi  un  Concile  eft  Oecuménique  à trois 
marques  ou  conditions  ; la  première,  que  le 
Concile  foit  convoqué  comme  general , , c’eft- 
â-dire,  que  tous  les  Evêques  de  VEglife  y 
foient  invités  , en  forte  qu‘il  n’y  en  ait  aucun 
qui  ne  puifle  y aller-,  à moins  qu’il  ne  foit 
excommunié,  comme  le  dit  Bcllarmin  ; la 
Îecondî,  qu’il  foit  libre  dans  (à  célébration.; 
& la  troifiéme , qu’il  foit  reçu  par  toute  VE- 
glifo.  J’explique  ces  trois  conditions  dans  U 
première  Partie.  Je  foutiens  dans  la  troifiéme, 
que  des  qu’un  Cécile  a été  convoqué  com- 
me 
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me  general , qu’il  s’y  trouve  des  Evêques  de 
foutes  les  diÂTercntes,  parties  de  l’Eglife , & \ 
ntl  7 qu’on  ne  peut  lui  reprocher  d’avoir  manqué 
de  liberté  dans  fa  célébration  ; on  ne  doit  avoir 
on*  5 . aucun  doute  qu’une  telle  AfTemblée  n’ait  bien 
:ux  U décidé,  & qu’on  doit  par  conféquent  fc  fou- 
on  t mettre  fans  délai  à fa  décifion , fans  attendre 

'tès  ; autre  chofe , parce  qu’on  ne  peut  douter  qu’une 

^ telle  AfTemblée  n’ait  reprefenté  TEglife. 
ivc  Cela  n’eft  pas  contraire  à ce  que  je  dis  dans 

00  ' la  première  Partie , que  l’acceptation  de  TE-  - 
o«  glife  efl:  ce  qui  nousaffure  que  tel  & tel  Con- 

die  General  a bien  décidé  ;•  car  cela  fîgnifie 
)D  feulement  que  fi  on  doutoit  qu’un  tel  Concile 
b ^ eût  fuffifamment  reprefenté  TEglife  , par  le 
it  ; nombre  de  ceux  qui  l’ont  compofé,  ou  par 

)ii  '•  la  maniéré  dont  il  a procédé  ; ce  doute  eft 

levé  lorfque  toute  TEglife  vient  à adhérer 
. j aux  Decrets  de  ce  Concile  ; parce  que  cette 

• I adhéfion  eft  une  preuve  certaine  que  ces  De- 

s crets  font  conformes  à la  foi  ou  à la  difei- 

; pline  de  TEglife.  Il  eft  hecelTaire  d’avoir  re- 

• cours  à cette  réglé  par  raport  à quelques-uns 
des  Conciles  que  nous  nommons  generaux  ; 

1 car  s’il  y en  a fur  la  célébration  defquels  on 
ne  peut  avoir  aucun  doute  qu’ils  n’aient  rè^ 
prefenté  véritablement  TEglife  , foit  par  lé 
nombre  des  Députés  qui  les  ont  compofés  i' 

^ibît  par  Tobfervarion  des  réglés  qu’on  a tou» 
jours  jugées  effentielles  à des  Àfremblées  pour 
cju’elles  reprefentent  TEglife  ; il  y ena  d’au- 

-t  très 


Digiii/w:  by  Google 


xiv  DESSEIN^ 

très  fur  lefquels  on  peut  douter  s’ils  l’ont  pa-, 
reniement  reprefentée  dans  leur  célébration,, 
parce  qu’on  voit  pas  de  même  des  Dé-, 
putes  des  difïercptes . Eglifes  du  monde  , & 
qu’on  apréhende  que  la  puifTance  Séculière 
n’y  ait  peut-être  pas  laiflTé  toute  la  liberté  né- 
ceflaire  ; alors  pour  lever  les  doutes  que  l’on 
peut  avoir  fur  de  tels  Conciles , il  faut  en 
juger  par  l’acceptation.  Si  un  Concile  con- 
voqué comme  general , venoit  à décider  quel- 
que chofe  de  faux , faute  de  liberté  néceffai- 
re  6u  pour  n’avoir  pas  obfervé  certaines  réglés 
elTentielles , comn^e  il  eft  arrivé  au  fécond  Con-, 
çile  d’Bphèfe  , alors  la  Providence  qui  veille, 
fur  l’Eglife  ne  manqueroit  pas  de  procurer 
une  réclamation  affez  caraétérifée  , pour  qu’on 
pût  dire  que  l’Eglife  ne  l’accepte  pas , ainfi 
que  je  l’explique  dans  la  première  partie  ; 
mais  G on  voit  au  contraire  que  toute  l’E-, 
glife  adhère  à la  déciGon  d’un  Concile  fur 
la  célébration  duquel  il  y avoit  des  doutes,, 
s’il  reprefentoit  l’Eglife  , foit  parçe  qu’il^  ne 
s’y  et  oit  pas  trouvé,  un  affez  grand  nombre 
d’Bvêquçs,  foit  parce  qu’on  craignoit  que  les 
réglés  n’y  eulTent  pas  été  obfervées  ; G l’on 
voit,  dis-je,  que  toute  l’Eglife  embraffe  U 
déciGon  d’un  tel  Concile  i les  doutes  que  l’on 
avoit  fur  fa  .célébration  font  levés  , *&  on 
ipîeiuemçnt  perfuadé  que  fa  déciGon  efl.  bonne* 
Il  faut  donc  néceffaîrement  diûingucr  en- 
tre fcs  Conciles  que  nous  nommons  generaux', 

':une 
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Une  condition  effentielle  à tous  efl: , qu’ils 
foient  convoques  w)mfne  tek , ainfi  que  }c 
l’explique  dans  la  ►première  Partie.  Mais  un 
Concile  pourroit  être  convoqué  comme  ge- 
neral ; il  pourroit  même  avoir  alTex  de  Dé- 
putés pour  reprefenter  l’Eglife  , s’il  vient 
néanmoins  faute  de  liberté  à négliger  certaines 
réglés  elfentielles  » il  pourra  prévariquer  &r  ne 
plus  reprefenter  l’Eglife,  n’aïant  point  agi  fé- 
lon fes  réglés  ; alors  elle  le'défavouera  & il  ne 
fera  pas  cornpté  au  ‘ rang  des  Conciles  Oecu- 
méniques ; c’efl  ce  qui  eft  arrivé  au  fécond  ' 
Concile  d’Ephèfe  : non-feulement  il  étoit 
convoqué  comme  general , mais  il  pouvoir  re- 
prefenrer  l’Eglife  par  le  nombre  aufti-bien  que 
le  premier.  Tout  le  monde  fçait  cependant  ce 
qui  lui  ert  arrivé  faute  de  liberté , il  a négli- 
gé certaines  réglés,  & il  en  eft  venu  jufqu’à 
.aprouver  l’erreur  d’Eutychès,  ainfi  on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  ait  véritablement  reprefenté  l’E- 
iglife  ; elle  l’a  défavoué  , & il  n’a  point  été 
compté  comme  Oecuménique  , bien  qu’il  le 
fût  dans  fa  convocation,  c ■ 

* Il  y a d’autres  Conciles  qui  font  convo- 
qués comme  generaux , & aufquek  on  ne  peot 
-reprocher  dans  la  célébration  le  violement  des 
‘ réglés  que  l’EgUfe  fuit, dans  fes  Affemblécs , & 
.que  nous  expliquons  dans  la  troifiéme  Partie  ? 
v>maisâl  ne  s’y  trouve  point. alTez  de,.  Dépu- 
-ités  des  ' dilFcrcntes  parties,  de  l’Eglife  pour  , 
■ qu’exî  puifTe  dire  qu’ils  la  reprefenrent. . Dans 

’ * ij  ci 


y-)  DESSÉ'IÎ^ 

ce  cas  on  ne  peut  blâmer  ceux  qui  fufpcn- 
dent  leur  jugement  fi^  les  décifions  de  cçs 
Conciles  , parce  que  le  privilège  de  rinftilU- 
billité  n’efl  accordé  qu’aux  Ademblées  qui  lâ 
reprefcntent  véritablement , & qu’on  peut  dou-  - 
. ter  fi  ces  Conciles  U reprefcntent  en  effet. 
Mats  quand  les  Eglifes  qui  n’avoient  point  _ 
d’abord  pris  de  part  à ces  AfTemblées  viennent  " 
à en  embrafrer  les  déci fions  , alors  les  doutes 
qu’on  avoit  fur  ces  décifions  doivent  cefifer  , 

& on  ne*  doit  plus  refufer  à ces  Conciles  le 
titre  d’Oecumeniques  > qu’ils  avoient  déjà 
dans  leur  convocation  : c’eft  ce  qui  eft  arrivé 
au  fujet  des  Conciles  cinq  & fepr.  On  a 
refufé  quelques  tems  dans  certaines  Êglifes  de 
' ks  regarder  comme  Oecuméniques , parce  que 
ces  Eglifes  n’y  avoient  point  d’abord  eu  de 
part,  mais  en  aïant  enfuite  embralTé  les  dcci- 
fions  , ce  qui  manquoit  à ces  Conciles  du 
côté  du  nombre  pour  reprefenter  parfaitement 
l’Eglife , a été  fuplée  par  cette  adhéfion  , & 
on  les  a depuis  comptés  dans  toute  l’Eglife  ^ 
comme  Oecuméniques. 

Enfin  il  y en  a d’autres  fur  la  célébration 
defquels  il  n’y  a aucun  doute  qu’ils  n’aient 
' reprefenté  parfaitement  l’Eglife  dans  cette  célé- 
bration, foit  parce  qù’il  y a eu  des  Députés 
de  toutes  les  differentes  parties  de  l’Eglife  > 
foit  parce  qu’on  ne  peut  leur  reprocher  d’avoir 
omis  aucune  des  réglés  effentielles.  On  doit  fe 
foumettre  fans  délai  à tout  ce  qui  eft  décidé 
♦ / par 


DE  V OUVRAGE.  xyîj 
• par  de  telles  Afferablées  des  que  la  célébration 
eft  finie  & qu’on  en  ^ connoiflance  > parep 
qu’on  ne  peut  douter  légitimement  qu’elles 
n’aient  reprefenté  l^Eglife  ; il  n’eft  point  né- 
. cel/aire  d’attendre  autre  chofe  pour  fe  foumet- 
iré.  Audi  les  fidèles  le  font;  fans  peine.  Tels 
. ont  été  les  Conciles  de  Nicée  I. , Ephèfe  I. , 
.Chalcedoine  > &c.  On  n’a  point  attendu  dans 
les  differentes  parties  de  l’Eglife  à fe  fbumet- 
,tre_^aux  décifions  de  ces  Conciles , parce  qu’on 
ne  doiitoit  pas  cpa’ils  n’euffent  veritabkmear 
reprefenté  l’Eglifé  , & qu’on  étoit  très-perfua- 
^dé  que  toute  Aflemblée  cpai  la  reprefente  ne 
peut  errer  dans  fes  décifions  , comme  nous  fe 
prouvons  dans  la  troificme  Partie. 

Ce  ne  font  donc  pas  deux  chofes  contrat- 
diéfoires  de  dire , les  Conciles  Generaux  font 
infaillibles  dans  leurs  ^cifions  , & dé  dir« 
.que'c’eft  l’acceptation  de  l’Eglife  qui  nous 
affure  que  tel  Concile  regardé  çomme.generaî 
a bien  décidé  ; car  encore  qu’on  doive  être 
'affûté  qu’un  Concile  a bien  décidé  dés  qu’on 
Teft  qu’il  a:  reprefenté  l’Eglife  ; comme  il  y 
en  a cependant  quelques-uns  dont  on  pourroit 
douter  s’ils  Pont  reprefentée  dans  leur  cékbia- 
tion,.foit  pour  le  nombre  ou  pour  quelquiC 
autre  raifbn’  : ce  qui  affure  que  ces  Conciles 
ne  fe  font  point  trompés , c’efl:  qu’on  voir 
leurs  cc.ifions  fliivies  dans  toute  l’Eglife  , ce 
'■qm  fait  qu’on  ne  leur  refufe  point  fe  titre 
(jTOtoimeaique  qus  leur  étdt  donné  dans. 
••  ‘ • ibua* 
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leur  convocation,  & qu’ils  opt  pris  dans  leur 
,célcbation.  'J’cfpere  qu’on  trouvera  cèci  expli- 
qué clairement  dans  la  fécondé  & la  troifiéme 
Partie  de  cet  Ouvrs^e.  ■ - 

Il  eft  bon  d’avertir  encore  que  cet  Ouvrage 
peut  être  regardé  comme  la  continuation  h 
fuite  de  l’Indruélion  Théologiqiie  fur  lès  pro- 
mefles  qui  a précédé  ; car  encore  qu’on  s’ar-: 
rête  principalement  dans  celui-ci  à éclaircir 
les  difficultés  qui  regardent  les  Conciles  Ce-, 
neraux , la  matière  eft  cependant  la  même  dans 
les  deux  Ouvrages , & on  ne  fait  que  déve- 
loper  davantage  dans  ce  fécond  quelques  prin- 
cipes que  l’on  n’avoit  pas  affez  étendu  dans  le 
premier.  ■ 

Quelques  perfonnes  pourront  peut-être  trou- 
ver à redire  que  j’aie  cité  fi  fouvent  >Meffieurs 
BoHuet  & Fleuri  ; mais  c’eft  que  j’ai  confi- 
deré  que  l’autorité  de  ces  deux  Sçavants  était 
très -grande  dans  l’Eglife  de  France,  parmi 
ceux-là  mêmes , que  j’ai  deflein  de  réfuter  & 
de  convaincre  dans  cet  Ecrit  ; le  premier  a la 
réfflitation  generale  d’être  un  exellent  Conrro- 
verfifte  ; & le  fécond  a celle  d’être  un  Hifio- 
rien  cxaét  & judicieux.  Pour  ce  qui  e(l  des 
Proteftans  que  j’ai  eu  auffi  en  s^ûe  de  com- 
battre dans  cet  Ecrit,  s’ils  ne  déférent  pas  à 
l’autorité  de  ces  deux  Sçavants  , quanti  j’ai 
cité  la  Tradition  & l’ancienne  diO:iplïne  de 
l’Eglife  , fur  le  témoignage  de  l’un  Sc  de  l’au- 
tre ; ils  pourront  aifémear  s’alTurer  de  la  fidé- 
lité 
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tité  de  ces  deux  Auteurs  » en  recourant  aux 
iburces'daôs  kfqûclies  ils  ont  puifé  ce  que  i’aîî 
laporté  d’après  eux.  J’aurois  pû  produire  moi- 
même  ces  fources , & citer  les  monùmens  & 
les  palTages  fui  vis  par  ces  mêmes  Sçavants  ; 
mais  j’ai  été  fouvent  bien  aife  de  me.  borner 
produire  le  témoignage  de  ces  deux  Meffieurs 
pour  abr^er  davantage , fçachant  que  les  longs 
Ouvrages  ne  font  point  communément  lus  > 
9c  eaOore  moins  digérés. 
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cejfaire  d’ ajfembler  des  Conciles  Generaux  pour 
les  décider,  mais  en  s’y  opofant, 

§,  IV.  A qui  apartient  le  droit  de  convoquer  les 
Conciles  Generaux.  jj't 

$.  V.  On  juftifie  la  conduite  de  ttos  Parlement  à l'é. 

gard  des  Decrets ^de  la  Cour  de  Rome.  ^ j(?4 
f.  VI.  On  réfuté  quelques  Ecrivains  Franpoh  qui 
ont  avancé  que  l’Apel  au  futur  Concile  ne  devait 
pas  avoir  lieu  dans  les  qnejlions  de  foi.  577 

f . Vif.  Réponfe  à quelques  Objeciions  fpécieufes  far 
cette  matière.  Marques  certaines  fuivant  lefquel- 
lef  on  peut  juger  fi  une  quefiien  de  dàflrine  eft  ou 
n’ejl  pas  finie  dans  l’Eglife.  ^ jgy 

v RE  M.ARQ^ÜES 

Sur  le  §,  3,  de  la  troifiéme  Partie  de  cet  Ou~ 
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ÈXTRJIT  DE  UJRREST 
■ Farlement  de  Farts  du  23.  Fê- 
- vrier  1733.  rendu,  fur  le  Requifi-. 

. toire  de  M.  Fierre  Gilbert  des  Foi- 
fins  Amcat  General.^  dont  il efijaït 
. mention  dans  cet  Ouvrage.  ' 

CE  Magi'fîrat  (éprc^o^ant  J d’affermir  de  plus 
' en  plus  l’autorité  des  Maximes  de  la  Fran-  r 
ce,  [ fait  voir  ] avec  combien  d’impatience  queb 
ques  erprits  que  leur  penchant  entraîne , fouf- 
frent  l’actemion  que  la-Cour  donne  plus  que  ja- 
maisa  laconfervation  defUites  Maximes*,  au  mi- 
lieu de  tant  d’agitations  &:  de  troubles  ff  capa- 
bles de  les  altérer.  [II  expofe  enfuite  le  défie 
qu’il  a ] que  du  moins  dans  les  Ecrits , dans  l’é- 
tude , & fur  les  bancs  de  l’Ecole , où  la  pureté 
de  cette  doélrine  doit  vivre  &:  fc  tranfmcttrc 
par  une  continuelle  Tradition , elles  ne  pacoif- 
fent  jamais  altérées  d’aucune  teinture  de  partia- 
lité. Qu’elles  y régnent  comme  des  principes  ab- 
folus , dont  rexpreffion  même  elt  précieufe  & 
confactée , au  moins  dans  ce  qu’elle  a de  princi- 
pal, & ne  fçauroit  prefquc  varier  làns  quelque 
danger  de  relâchemem  ou  d’excès.  Pour  fe  pré-, 
lerver  de  Tune  & de  l’autre  extiéraité , il  eft  des! 
Iburces  aflurées  & des  monumens  refpeélables  » 
aufquelson  doit  làns  cefle  remonter,  des  prin- 
cipes à jamais  autoriies  des  Maximes  déci- 
das , fur  lefqueîles  il  ne  fçauroit  être  permis 
d’héfiter  parmi  nous.  [’C’elta  quoi  il  dit  qu’il  a 
effaïé  de  rapeller , en  ibrmant  le  plan  des  con- 
cluiîons  qu’il  laiflê  à la  Cour , fur  lefqueUcs  la- 
_ 4»  ¥ dite 
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dite  Coùr  ordonne  chtr’autres  chofes  ] , Qall 
Toit  fait  inhibition  & défenfes  à totts  Profef* 
leurs , Docteurs , Licenciés , Bacheliers  & aiKre» 
membres  & fupôts  des  Üniverfîtés  , notam- 
ment des  Facultés  de  Théologie  & de  'Droit 
civil  ôc  canonique  •,  de  à tous  autres  d’écrire  > 
foutenir , lire  de  enfeigner  ès  Ecoles  jpubliqnes 
ni  ailleurs  aucunes  Thefes , ou  Proçontions  qui 
giflent  tendre  direâement  ou  indireélement , 
a affoiblir  ou  altérer  les  vèritabley)rin«ipes  fur 
la  nature , & les  droits  de  la  puiâance  Roïale  » 
de  Ton  indépendance  pleine  Sc.  abfolue  > quanë 
au  temporel,  de  toute  autre  Fuiflance  qui  foie 
fur  la  terre  -,  à diminuer  la  foumiflion  & leref^ 
peâ:  dû  aux  Canons  reçus  dans  le  Roïauiae  iSc 
aux  libertés  de  l’Eglife"  Gallicane  , à favorifcr 
l’opinion  de  rinfaillibilité  du  Pape,  de  de  là 
fupériarité  au-defliis  du  Concile  General  i à 
donner  atteinte  à l'autorité  du  Concile  Oecu- 
ménique de  Conftancc , de  notamment  aux 
Decrets  contenus  dans  les  SeflSons  quatre  de* 
cinquième  dudit' Concile,  renouvelles  par  ce- 
lui de  Bâle , de  toutes  autres  Proportions  con- 
traires au  principe  inviolable , que  l’autorité  d^ 
Pape  doit  être  réglée  par  les  faims  Canons , 6c 
que  fes  Decrets  lont  réforihables  parles  voie* 
^rmifts  de  ulifécs  dans  le  Ro‘fauïïlé^  notâr»i 
mfcrtt  pàr  celles  ’ dé  râpeP  au  futur  Concile , 
dans  les  termes  de  Droit , à moins  que  le  con- 
fentensent  de  l’Eglife  n’y  foit  jointe , . . Ordon-' 
ne  que  le  pre/êrit  Arrêt  fera  lignifié  aux  Rec- 
teurs des  UnivertîtésV  Syndics  de  Doïens  de*' 
Facultés  de  Théologie , dé  de  Dtoit  civil  de  ca-’ 
conique  du  Rclïbrt , çjfc. 
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LES  CONCILES 

G E'  N E'  R A U X , 


OÙ  l’on  répond  aux  principales  Obier- 
rions  foit  des  Protellans , foie  des  Ül- 
iramontains , pour  la  defenfe  de  la  doc-j 
trinc  du  Clergé  dè  France , & la  julti- 
£carion  de  la  conduite  de  nos  Parle- 
mens  à l’égard  des  Decrets  de  la  Coût 
de  Ronie. 


PREMIERE  PARTIE. 

Ch  l'un  ex  mine  quelles  font  les  marques  ou 
Co-ndit!ons  aufquelles  on  peut  reconnottre 
ji  un  CohCile  tfl  Oecuménique. . 

V ANT  que  de  venir  à ce  qui 
fait  proprement  le  fonds  de  cet 
ouvrage  j c’dl-à-dire  , à l’in- 
f’aillibüité  des  Conciles  Géné- 
la  néccllité  de  ces  AlTcmblées  j 
A 


faux  Ôc  à 


I EcUirciJfcmey.t 

il  'eft  bon  d’établir  quelques  principes 
^ iuivant  lelqucls  on  peut  juger  lî  un  Con-^ 
ciie  elt  Oecuménique  ou  ne  l’elt  pas, 

II  faut  Içavoir  premièrement  ce  qu’on 
entend  par  un  Concile  Oecuménique  > 
pour  lever  toute  équivoque  nous  décla- 
rons que  nous  entendons  par  ce  terme 
une  Allémblée  légitime  , qui  reprefente 
l’Egllfe  Catholique  & qui  fuit  certaines 
réglés  que  nous  voïons  avoir  été  obfcr- 
vees  par  les  Apôires  dans  le  premier 
Concile  de  Jerufalera , & avoir  été  pra- 
tiquées par  les  Conciles  fuivans  que  nous 
regardons  comme  OeCumeniques.  C’dt 
d’une  Alfemblée  de  cette  forte  donc  les 
Théologiens  Catholiques  entendent  par- 
ler, quand  ils  fouticnuent  que  les  Con- 
ciles Generaux  font  infaillibles  \ Ôc  nous 
nous  propofons  de  marquer  dans  cette 
première  partie  quels  font  les  lignes  auf- 
quels  on  peut  reconnoïtre  une  telle  Af- 
femblce,  je  veux  dire,  quand  une  Af- 
lèmblée  reprefente  l’Eglife  Catholique  5c 
clt  légitimé  ; voilà  ce  que  Ton  deman- 
de quand  on  veut  Içavoir  li  un  Conci- 
le a été  véritablement  Oecuménique,  au 
moins  il  lèmble  que  c’elè  l’idée  que  l’on 
attache  ordinairement  à ce  terme  ; 5c 
nous  fommes  bien  ailes  d’avertir  tout 
d’abord  que  nous  le  prenons  ainli  , aün 
que  l’on  ne  foie  pas  arrêté  en  nous  en- 
tendant fouvent  parler  de  Concile  Ge- 
neral 5c  Oecuménique,  Nous  nous  pro- 
pofons donc  d’éub  ir  quelques  princi- 
pes , fuivant  Icfquels  on  puilîc  juger  li 
wn  Concile  elt  Oecuménique  ou  ne  Telfc 
pas,  c’dUà*dire  > comme  nous  venons 

d’en 
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ftir  ht  C^nciiei  Gé<ié>'aux. 
d’en  avcrtir;fî  un  Concile  a rcpreièmé  l’E- 
glife  & a été  légitime  3 ou  ne  l’a  pas  été  : 
car  inutilement  rçaura-t-on  que  1 on  doit 
déférer  aux  dédiions  des  Conciles  Gene- 
raux Sèc  qu’il  elfc  néceiraire  d’en  tenir  la 
doétrine  , fi  l’on  n’a  point  des  marques 
certaines  pour  les  reconnoïçre  *,  il  ell 
donc  nécelTaire  de  connoïtre  quelles  font 
ces  marques , qui  :aidcnt  à difeerner  fi 
«n  Concile  elt  véritablement  Oecumé- 
nique &c  quelles  font  les  conditions , lef- 
quclles  venant  à'  manquer  j on  ne  doit 
pas  dire  qu’il  foit  tel.  C’ell  ce  que  nous 
nous  propofons  de  > faire  connoïtre  dans 
.cette  première.  Panie , & pour-  réduire 
tout  d’un  coup  à quelque  clioiè  de  pré- 
cis ce  que  nous  avons  à dire  fur  cefujet» 
■il  y a trois  marques  ou  conditions  prin- 
.cipales  aufqueiles  on  peut  reconnoître 
•fi  un  Concile  e fl  véritablement  Oecumé- 
nique : ces  crois  marques  font  i«.  la 
convocation  qui  doit  être  generale.,  a®. 
:La  tenue  qui  doit  être  libre.  5®.  L’accep- 
tation qui  doit  être  faite  pat  toute  l'È- 
glife  *,  enibree  que  fi  on  a quelque  dou- 
ce fur  la  convocation  ou  la  tenue  > ce 
doute  ell  levé  lorfqu’on  voit  la  troifié- 
.me  condition  remplie  : traitons  .de.  ces 
•trois  points  chacun  en  particulier.  < < 

: . , I.”  • , ' 

• . . • t 

Ve  U cortvteaeîon  des  Coneiles  Ginéranx  : 
comdmi  cette  convocation  aide-ft-elie  k dif- 
eerner ji  un  Concile  tft  Oecuménique  f 

V Nous  ne  nous  propofons  point  d’éxa- 
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miner  ici  à qui  il  apanienr  de  droit  de 
convoquer  les  Conciles  Généraux  j nous 
aurons  occafîon  d'en  parier  ailleurs  : il 
s’agir  feulement  de  prouver  à prefent 
qaune  des  marques  aufquelles  on  recon»- 
noir  fi  un  Concile  eft  véritablement  Oecu- 
ménique, c’elt  quand  la  convocation  dt 
generale  , qui  que  ce  foit  qui  la  faffe  , 
cela  n’a  pas  befoin  dans  le  fonds  d’être 
prouvé  ; la  chofe  parle  d’elle- même  v 
car  fi  on  ne  confidere  comme  Concile 
rProvincial  que  celui  auquel  font  invités 
TOUS  les  Eveques  d’une  Province  v fi  pn* 
ne  regarde  tour  de  meme  pour  Concile 
National  que  celui  auquel  font  invités 
tous  les  Evêques  d’üne  nation  -,  on  ne 
doit  regarder  pareillement  pour  Conci- 
le Général  que  celui  où  l'on  a inviié 
tous  les  Evêques  de  l’Eglifc  Catholique; 
enfoice  qu’il  n’y  en  ait  aucun  qui  ne 
•puifle  s’y  trouver  s’il  Ife  veut.  S’il  étoit 
néceflaire  de  prouver  cette  maxime  par 
le  témoignage  des  Théologiens  , je  ne 
finirois  pas  en  raportant  ce  qu’ils  difent 
fur  cela.  Bellarmin  feul  fufëra  au  moins 
pour  les  Ultramontains  : une  première 
condition , dit-il , pour  qu’un  Concile- 
fpit  réputé  general,  c’efl  que  la  convo- 
cation foit  univerfeile  ; enforte  qu’elle 
foit  notifiée  à toutes  les  Provinces  chré- 
tiennes. La  fécondé  c’eft  qu’aucun  Evê- 
que n’en  foit  exclus , pourvu  qu’il  foit 
J véritablement  Evêque  & qu’il  ne  foit 
17.  excommunié.  Prima  t(l  ut  evocano  (it  gt- 
uerotts , ita  ut  tiêttfcat  omnibus  ma  jonbus 
Chrifiianis  provin.  is  : fetunda  , ut  fx  Epifeopit 
nuHus  fXcludMtur  wndtçun^ut  xeniat  , modb. 

confiet 


D, 


fur  les  Conciles  GinèvMX,  5 
tum  ed'e^  Epifcopnm  & non  excemmu- 
nicatum.  / ' 

Il  faut  nccefTairemenr  admettre  ccs  rè- 
gles que  le  bon  Icns  didle,  puifque-ians 
cela  on  né  pourr'oit  pas  marquer  de  dif- 
férence entre  les  Conciles  que  Ton  apcl- 
le  Provinciaux  cm  Nationaux  &:  ceux 
que  nous  apellons’  Generaux  : car  il  y 
en  a parmi  les  premiers  dont  les  Decrets 
fur  le  dogme  ont  force  de  loi  dans  tou- 
te TEgliie  où  ils  font  reçus  : tels  qiie 
font  les  Conciles  de  Carthage,  de  Milévé 
& d 'Orange  fur  les  vérités  de  la  grâce. 

Ces  Cohciics  par  l’acceptation  que  l^Egli- 
fe  en  a faite , ont  autant  d’autorité  que 
s’ils  croient  Oecurncniques  5 on  ne  leur 
donne  pourtant  pas  ce  nom , d’où- vieht'î 
c’elt  qu’il  n’y  a eu.  que  les  Evêques  d’u- 
ne nation  qui  aient  été  apcllés  aux  deux 
premiers , Si  ceux  d’une  feule  Province 
au  lècond  ; ainti  la  différence  qui  fé  trou- 
ve entre  ces  Conciles  & ceux]  que  nous 
nommons  Generaux  , ne  peut  venir  que 
de  ce  qu’on  a apellé  à ceux-ci  les  Evê- 
ques des  differentes  parties  de  l’Eglifc  > 
au  lieu  qu’on  ne  voit  dans  les  autres  que 
les  Evêques  d’une  Nation  ou  d’une  Pro-  , 
vince  particulière.  • , 

Mais  fur  cela  Monfîeur  Jurieu  nous 
fait  une  difficulté  , c’eft  que  pour  qu\l  y Pre'ficefiîf- 
tùt  un  Concile  quon  ptit  apelter  Ginrt-al , 7/ torique  lot: 
faudrnit  quU  fnt  (ompàfé  tout  au  moins  des  Couâ2t*f 
fonduâeurs  de  CBg'iftt  dejous  Us  feovans  & 
de  tous  ceux  qui  ont  médité  tes  myjîeres  de  la, 

Religion  : & comme  il  n’y  eti  a'jamaiseit 
de  tel , ce  îyiiniltre  conclut  de  là  quil\ 
rCy  4 lAmais  eu  de  Coneiles  qu’on  ait  pu  vé- 

• • 5.  ' ' nitcA 
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ritablem*nt  apel/er  Gtt>e>fuy,  -Cctte  objec- 
tion efl  dans  le  fonds  pitoïable  î cat  s clt- 
'’on  jamais  avifé  de  dire  'que  le  Concile* 
d’une  Province  particulière  ne  devoir  pas^ 
' erre  apellé  Concile  Provincial  s il  y a- 
voit  quelque  Palteur  de  la  Province  qui 
ne  s’y  trouvât  pas  ? l’abicmce  de  quel- 
ques-uns des  Évêques  même  de  cette 
Province  enipêche-t-elle  qu’on  ne  donne 
le  nom  ( de  Provincial  ) à ce  Concile  . 
■Ne  fuffit-il  pas  que  les  Evêques  qui  ne 
peuvent  y aflHler  y envoient  leurs  de- 
'piités  î Pourquoi  la  même  chofc  ne  lur- 
£roit-elle  pas  par  raport  aux  Concile 
■que  nous  nommons Ceneraux  • 
donc  pas.  nécefîâire  que  tous  les  Eveques 
de  l’Eglife  Catholique  fe  trouvent  en 
perfonne  à un  Concile  pour  qu  il  loit 
dit  être  General  j il  fuffit  qu  il  y en  ait 
des  diflêrenres  parties  de  l’Eglile  ocque 
ceux  qui  n’y  amfient  pas  en  perfonne  le 
faflent  par  députés  > & c’elt  ce  qui  arrive 
lorfque  les  Evêques  d’une  Nation  ^pu* 
lent  un  nombre  d’entt’eux  pour  y afliltet 
en  leur  nofn  : c’eft  ce  que  nousvmons 
avoir  été  pratiqué  dans  les  premiers  Con- 
eiles  Generaux  *.  i's  fe  tenoient  en  O ient>, 
parce  que  les  Empereurs  qui  les  convo- 
quoient  y demeuroient  *,  il  étoit  difific.  e 
qu’il  y allât  beaucoup  d’Evêques  del’e- 
jçLîfe  Latine  *,  mais  les  Papes  avoient  foir» 
d’aflembler  un  Concile  à Rome  auquet 
1-les  diflferenS  Conciles  de  l’Occident  déA 
putoient , Ôc,  ce  Concile  de  Rorrie  dépu- 
toit  à fon  tour  un  i’Ombred’Evêcjucs  au 
Concile  General' indiqué  par  l’Empe-* 
leur  j ainli  quoique  ce  nonabre  de  dépu- 
tés 


fur  les  'Conciles  Généraux.  ÿ" 
tes  fut  ordinairertient  très- petit  „ceJa^nc' 
nuifoic  point  à l’oeGumcnicité  du  Con- 
cile , parce  que  ces  députes  .pottoient 
avec  eux  le  fentiment  des  Evêques  d’Ocr 
eidcnt  5 c’eft  ainü  que  le  Pape  Agathon 
dans  la  Lettre  fynodale  qu*îl  écrivit  eu 
envoïant  des  députés  au  fixiéme  Conci- 
le , eut  foin  de  marquer  qu’il  n’écrivoit 
pas  feulement  en  fon  nom  & au  nom  de 
fon  Concile , mai?  encore  au  nom  de 
tous  les  Synodes  fournis  au  Concile  du-  ' 

Saint  Siégé,.  ce/t-à~d  rti  de  tontes  les  Pro~ 

•vr/ices  d’6  Ltdevt  y fclon  h remarque 
Monfeur  Fleuri  : comme  les  Evêques  cidiaû  £.40^ 
dans  CCS  Conciles  particuliers  exami- N. /i 
noient  la  queftion  qui  faifoit  le  fujet  du 
Concile  General , les  députés  envoies  par 
le  Concile  d’Occident  portoienravec  eux 
le  réfultat  de  ces  Conciles  , ainlî  que  nous 
le  voïons  encore  par  la  Lettre  du-  même 
Pape  Agathon  St  de  fon  Concile^  De' 
cette  forte  on  étoit  afluré  que  ce  qui  é- 
toit  décidé  unanimement  dans  le  Con- 
cile General  étoit  le  fentiment  du  corps 
des  Evêques &:  que  ce  corps  adhéroit 
i ce  Concile,  au  moins  par  fes- dépu-' 
tes.  V _ J 

IJ  n’y  a qu’une’  difficulté  un' peu  confi-- 
dérablc,  que  fait  fur  cela  M'onfieur  Ju-.* 
ricu  i c’ell  que  parmi  les  anciens  Con- 
ciles , regardés  comme  generaux , il  y en 
a où  il  ne  fe  trouva  point  d Evêques  Oc-; 
cidentaux  , comme  ildl  arrivé  àu  fécond* 

Concile  Oecuménique  convoqué  à Coûf-- 
fantmople  par  l’Empereur  .Theodofe  le’ 

Grand , & où  il  ne  le  trouva  qu’environ 
1 Evêques , fans  qu’il  y ai  eût  de  la. 

parc 


Digitized  by  Google 


f :^FclairciJfetuent 

part  ifes  Evêques  d’Occidenr.  Ôn  peur 
joindre  à ce  C oncile  le  cinquième  èc  le 
fepciéme , aurquels  plulîcurs  Eglilw  nom- 
breufes  de  l’Occidetn  ont  reiliie  long- 
tems  de  prendre  part.  11  remblc  d’abord 
alfez  diflheile  de  compreixlre  commenc 
cesConciles  peuvent  porterie  nom  d'oe- 
cuméniques V car  pour  qu’un  Concile  Ibit 
loffiiet  L.  tel  > ti  faut , dit  Monlieur  de  Meaux qü'i/ 
«•  des  Va-  y ait  tant  d'Ei  iqua  de  tant  a'eudmts  , 

que  les  autres  cotifenttnt  fi  évidemment  4 hur 
Afitmbiie  , qu'il  fuit  clair  qu'on  n'y  ait  fait  qua- 
porter  le  fintimem  de  toute  la  terre.  Or  il  nepa-^ 
roït  pas  que  cela  fc  troirve  dans  ces  Conci- 
les, où  il  n’y  a eu  d’abord  ( air  moins  dans 
deux  ) qu’une  panie  de  rÉglilé  , Içavoir 
celle  d’Orient  qui  ait  pris  part  r mais  ce- 
pendant cela  n’erapêche  pas  que  ces  Con- 
ciles ne  portent  avec  raifon  lé  titre  d’Oe- 
cuméniques,  parce  que  les  Empereurs  qui 
les  ont  convoqués,  y ont  apcllé  autant 
qu’il  a été  en  eux,  tous  les  Evêques  de 
l’Egli/ê.  S’il  ne  lé  trouva  au  fécond  que 
des  Evêques  de  l’Eglife  Orientale  , c’ell 
que  l’Empereur  Theodofe  le  Grand , qui 
le  convoqua , n’etant  m.'utre  alors  que  de 
cette  partie  du  monde  , ne  pouvoit  pa$- 
obliger  ceux  d’Occident  à s’y  trouver  j 
mais  il  ne  laiflbit  pas  d’être  vilible  que 
ceux  qui  le  compolbient  y avoienc  aporté 
le  fn  iment  de  toute  la  terre  , pouf  parler 
comme  M'onfîeur  de  Meaiix..  Cela  parue 
bien-tôc  par  l’adhdîoh  que  donnèrent  à ce 
qui  y avoir  été  décidé , les  Eglifes-d’Oc- 
cidcnt..,II  f^iut  dire  la  même  choie  des 
tkux  autres  Conciles , je  veux  dire  le  cin- 
qMién:e^&  le  feptiéme.  Les  Empereurs  qui 
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JUr  les  Conciles  Généraux.  ^ 
les  ont  convoqués  y orit  invité  tous  les 
Evêques  de  rÉgUfe,  eit  la  manière  qui  ’ 
avoit  été  ufîtée  par  raport  aux  précedens. 
5i  le  refus  que  de  nombreiifes  Eglifes  ont 
Elit  pendant  quelque  teras  d'y  adhérer, 
a pu  donner  lieu  de  douter  fî  les  Evêques 
qui  y avoient  afifté , y avoient  aparté  les 
' ftntïmtns,  de  toute  la  terre  5 ce'  doute'  a dû 
être  levé  par  l’adhefibn  qu’ont  enfin  donné 
ces  Egliies  à ces  Conciles*,  ce  qu’elles  ont 
fait  quand  elles  ont  été  pçrfiiadécs  que  ceS 
Affemblées  n’avoient  rien  décidé  de  con- 
traire aux  anciens  Conciles  &:  à la  faine 
Doéirine.  Car  ç’a  été  la  cninre  de  donner 
atteinte  à la  décifion  du  Concile  de  Chal- 
cedoine  qui  a empêché  long-tems  les  E- 
gliiês  des  Gaules  & celles  d’E/pagne  , de 
recevoir  le  cinquième  Concile  *,  comme 
ç’a  été  aufifi  la  crainte  de  donner  atteinte 
a la  pureté  du  Culte  divin,  qui  a empê- 
ché ces  mêmes  .Eglilês  avec  celles  d’Alle- 
magne.de  recevoir  pendant  un  rems  con- 
fiderable,  le  fécond  Concile  de  Nicéei 
mais  à la  fin , quand  on  a été  convaincu 
qu’il  n’avoit  été  rien  décidé  que  d'orthô- 
wxe  dans  ces  deux  Conciles,  ces  Eglifes  * 
n*bnt  .plus  fait  difficulté  de  les  ranger 
dans,  la  Clafiè  des  Conciles  Oecuméni- 
ques, parce  qu’il  a été  notoire  alors  que 
les  Eveques  d’une  grande  panie  de  l’E- 
glife  qui  y avoient  affilié  , n’y  avoient 
fait  quaporttr  la  Foi  de  toute  U urre.  Ainfî 
tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  ces  exem- 
ples, c’elt  que  panui  les  Conciles  Oecu- 
méniques, il  yen  a de  l’Oecumcnicité 
defquels  on  pourroit  douter , fi  on*  ne  fiii- 
übic  attention  qu’au  nombre  dei.  Evêques 


îo  Edairctjfement 

<îui  y ont  aiTifté , mais  à qui  on  ne  doit 
pourtant  pas  refufer  ce  titre , dès  qu’il  eil 
notoire  que  toutes  fes  Eglifes  differentes 
ÿ ont  adhéré , & que  ce  n’étoient  pas  de 
Amples  Conciles  Provinciaux  ou  Natio- 
naux , mais  des  Conciles  aufquels  tous  les 
Evêques  de  l’Eglife  étoient  invités,  au- 
tant que  celadépendoitde  ceux  qui  con-' 
voquoient  ces  Affemblées , & à qui  on  ne 
pouvoit  pas  contefter  le  droit  de  les  con- 
voquer. Pallbns  prefentement  à la  fécon- 
dé marque  ou  condition , à laquelle  on 
peut  reconnoître  fi  un  Concile  ell  Oecu- 
ménique ou  ne  Teft  pas.  ‘ ' 

, A ï • ' ! . > 
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Ve  U fecûiêde  tondîtion  k laquelle  w peut  rem^ 
'■  nottre  un  Coneiie  General  » /[avoir  , qu’il 
' fait  libre , pourquoi  eetie  liberté  netepârei  ^ 

][*ai  dit  qu’une  fécondé  marque  on  con- 
dition à l.iquelle  on  peut  reconnoître  fi  un 
Concile  eft  Oecuménique , eftde  voir  s’il 
a été  libre  dans  fa  tenue.  Les  Théologiens 
& Canon  iltes  regardent  cene  liberté  com- 
me une  cohditiorieffentiellc  aux  Conciles 
Generaux , en  forte  qu’un  Concile  ne  mé- 
rite pas  ce' nom,  s’il  eft  notoire  qu’il  a 
manqué  de  liberté.  De  là  vient  que  le  fé- 
cond Concile  d’Ephefè  n’eft  point  regar- 
dé comme  general , bien  qu’il  le  fût  dans 
fâ  convocation.  Il  avoir  été  convoqué 
avec  la  même  folemnité  que  le  premier, 
te  par  Je  même  Empereur.  Les  Légats  du 
Pape  faint  Leon  y aifiltoienc , il  y por- 
foient  le  fuffirage  des  Evêques  d’Occident, 

comme 
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ffir  Us  Conciles  Généraax.  r l 
comme  les  Légats  de  Taine  Celcdin  avoiènr 
aifilté  au  premier»  & y avoient  porte  les 
Tuffirages  de  çes  mêmes  Evêques.  A ne 
confiderer  que  la  ' (urface  extérieure  > le 
fécond  étoit  auifi-bien  Oecuménique  que 
le  premier.  Mais  le  défaut  notoire  de  li- 
berté, le  yiolement  manifefte  des  réglés 
que  LEglilé  avoit  liiivie  julques-là  dans 
fes  Coneiks , firent  qu’on  le  rejetta  avec 
indignation , & qu’on  ne  l’a  jamais  comp- 
té au  rang  des  Conciles  Oecuméniques, 
Preuve  que  ce  n’elt  pas  à la  feule  convo- 
cation ni  au  feul  nombre  qu’on  doitrccqn- 
no'itrc  fi  un  Concile  elt  véritablement 
Oecuménique , Sc  qu’il  y a outre  cela  des 
loix  eifentielles  qui  venant  à erre  violées 
par  les  Evêques  ainfi  aflêmblés , ce  qu’ils 
fon:  alors  eit  nul  de  plein  droit  » & on  ne 
doit^inttraitter  leur  Aflemblée  de  Con- 
cile Oecuménique  , parce  qu’un  Concile 
pour  être  tel  doit  véritablement  reprel'cn- 
ter  l’Eglifc  ; & pour  la  reprcfeniet  il  doit 
fuivre  lès  loix , parler  en  Ton  nom , &c  ex- 
pofer  fes  fentimens. 

Or  pour  que  des  Evêques  aflêmblés  en 
Concile  puiflent  faire  tout  cela  , il  faut 
qu’ils  foient  libres  ; s’il  dl  notoire  qu’ils 
ne  le  font  pas , dés-là  il  dl  douteux  li  le 
Concile  ou  ils  font  aflêmblés  reprefente 
TEglife,  parce  qu’il  eft  douteux  alors  fi  le 
défaut  de  liberté  ne  les  a point  empêchés 
de  fuivre  les  loix  de  l’Eglife»  de  rendré  à 
fa  dodrine  le  témoignage  qu’ils  dévoient , 
& dcl’cxpolèr  exaélement.  Car  il  ne  faut 
pas  croire  que  les  Evêques  pour  être  aflêm- 
blés en  Concile  General  ^ foient  transfor- 
més en  d’autres  hommes , ik  qu’fls  np 

foient 
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foient  pas  fufceptibles  des  pa/îîons  qui 

peuvent  empêcher  des  Juges  de  faire  leur 

devoir. 

Un  des  premiers  devoirs  ( des  Evêques 
afl’emblés  en  Concile  ) eft  avant  tout  d’e- 
xaminer la  queltion  qui  doit  être  jugée, 
étant  bien  cenain  qu’ils  ne  font  pas  infpi. 
rés  , & qu’ainli  ils  doivent  prendre  les 
moïens  humains  pour  s’aflurer  de  la  révé- 
lation.' Elle  eft  contenue  dans  l’Ecriture  & 
dans  la  tradition , à laquelle  les  Pères  ont 
rendu  témoignage  chacun  en  leur  tems.  U 
faut  donc  confulter  ces  deux  fources  avant 
rout  jugement  de  doctrine.  L’Eglife  en 
députant  les  Evêques  aux  Conciles  le  leur 
. enjoint , puifqu’elle  les  oblige  de  ne  déci- 
der que  ce  qui  elt  révélé  i & que  pour  s’af- 
furer  de  cette  révélation,  il  faut  nécelfai- 
rement  confulter  les  fources  qui  la  con- 
tiennent, & dont  je  viens  de  parler.  Au/Iî 
Ta-t-on  toujours  fait  dans  tous  les  Conci- 
les Generaux,  comme  nous  le  voïons  en 
particulier  dans  le  premier  d’Ephefe.  Vin- 
cent de  Lerins  oblerve  que  les  deux  cens 
Peresqui  étoientafl'emblésdansce  Conci- 
le , de  peur  de  tomber  dans  l’erreur  com- 
me avoient  fait  les  Evêques  de  Rimini , 

. examinèrent  avant  que  de  décider  la  doc- 
trine controverlee  , quels  avoient  été  fur 
vîne.  Lirin  poînt  les  fentîmens  des  Pen  s qui 
Commoi.it.  avoient précédé,  foit Martyrs,  foit Cor- 
2.  Cap.  pc-  fcif'urs.  Cet  Auteur  en  cite  dix , dont  on 
produifit  la  doélrine  dans  ce  Concile , & 
ce  ne^  fut  qu’après  cela  , comme  l’obfervc 
le  même,  qu’on  condamna  îefemiment 
de  Neltorius  qui  étoit  coi^rairc  à ce  qu’a- 
voient  enfdgné  ces  6'aints  ^ que  l’or» 

con 
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fur  les  Conciles  Ge'ftéraux,  i 5 
'tonfirma  au  contraire  la  docVrine  de  Saine 
Cyrille  qui  y étoit  coniorrac.  La  même 
ohol*e  a été  oblérvée  dans  les  autres  Con^ 
ciles , par  ce  qu’on  a toujours  été  perfua- 
dé  qu’il  ne  Te  tait  point  de  nouvelles  révé- 
lations , pour  aprendre  ce  que  l’on  doit 
croire , qu’il  faut  par  conicquent  chercher 
celle  qui  dt  faite  dans  les  fources  qui  la 
contiennent , & que  c’eit  le  premier  de- 
voir des  Evêques.  Sup.de  donc  qu’il 
fbit  notoire  qu’ils  aient,  entrepris  de  ju- 
jçer  fans  avoir  pris  ce  moïen  naturel  de 
s’aflbrerdc  la  révélation,  foie  par  défaut 
de  liberté  ou  autrement  j dès-là  leur  té- 
niDignage devient  fufpecf  , & le  Conci- 
le où  ils  fc  ctouvenc , quelque  nombreux 
qu’il  foit , devient  douteux , parce  que 
l’f  glifè  en  les  députant  à ce  Concile,  les 
chargeoit  en  meme  tems  de  prendre  les 
moïens  naturels  de  s’afTurcr  de  la  révéla- 
tion , afin  de  ne  rien  décider  que  ce  qui 
venoît  de  cette  fource , s’ils  y manquent 
ils  n’agifient  plus  en  fon  nom  ni  par  fon 
efprit.  Ils  peuvent  fe  tromper -dans  une 
telle  rencontre  fans  qu’on  puiiTe  dire  pour 
cela  que  l’Eglifc  fe  foit  trompée.  Nous 
examinerons  dans  la  fuite  la  raifon  de 
cette  différence  qui  nous  méneroit  trop 
loin  , fi  nous  voulions  y entrer  prefentc- 
ment  i mon  but  n’ell  que  de  faire  fentic 
P refentement  pourquoi  la  liberté  efkunc 
des  corditions  eflemielles  d’un  Concile 
General  ; c’elt  qu'un  Concile  pour  êtr^ 
tel  doit  fuivre  les  loix  de  l’Eglife  dans 
ce  qu'il  fait  : une  des  principales  ell  quV!- 
pui/fe  s’alEirer  par  l’examen  de  la  rêve 
haçion  avant  que  de  juger , ce  qu’il  ne 
1.  I 1*  , pour- 
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pourfoit  peut-être  pas  faire  s’il  n’ctoic* 
pas  libre  , & qu’une  puiüancc  étrangère 
l’obligeât  à prononcer  conformément  à 
fcs  propres  inclinations. 

Mais  lî  cela  elt , dira-t-on  , les  Con- 
ciles Generaux  ne  feront  donc  plus  ab- 
folumcnt  parlant  infaillibles , ils  ne  le 
lêront  que  quand  ils  auront  bien  exami- 
ne , ôc  comme  on' pourra  douter  s’ils  au- 
ront pris  les  mo'iens  nécefl'aires  pour  ce- 
, la  , on  pourra  douter  par  confcquenc  de 
toutes  lesdécifions  qui  auront  été  faites 
' jufqu’ici  dans  les  Conciles. 

• Voilàl’objeélionlaplus  fpécieufe  qu’on 
puidê  faire  contre  ce  que  nous  venons  de 
dire  -,  mais  toute  fpécieufe  qu’elle  cft,  U 
n’ell  pas  dans  le  fonds  difficile  de  la  dé- 
truire. Les  Conciles  Generaux  fontinfiil- 
liblcs  abfolumcnt  parlant,  & lâns  condi- 
tion : c’eff  ce  que  nous  prouverons  dans 
la  troiliéme  partie  de  cet  Ouvrage  *,  mais 
il  y a des  conditions  fans  Icfquellcs  un 
Concile  , quelque  nombreux  qu’il  foit, 
ne  paife  point  pour  general  *,  parce  que 
dans  ce  cas  il  ne  reprefénte  point  l’Eglife , 
&c  n’agit  point  en  fon  nom.  Une  de  ces 
conditions  marquée  par  les  Théologiens 
& les  Canoniltes , c’eff  qu’il  foit  libre. 
Dés  qu’ils  donnent  cela  comme  une  des 
conditions  eflcnriclles  à un  Concile  pour 
qu’il  foit  Oecuménique , ils  ne  garantiA 
fent  point  l’infaillibilité  d’un  Concile , ou 
cette  condition  ne  fe  trouve  pas.  Qiie  s’il 
arrive  qu’un  Concile  qui  manque  d’une 
telle  condition  fe  trompe  i il  ne  faudra 
donc  pas  dire  que  c’eft  un  Concile  Gene- 
ral qui  s’dt  trompé , mais  que  ce  Concile 

ne 
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flc  l’étoirpas  *,  &ilne  l’ëtoit  pas  ^ parce 
qu’il  ne  reprefentoit  pas  l’Eglile  , n'aïant 
poinçles  conditions  qu’elle  juge  néeeflai^ 
res  4 une  Aflëmblêe  qui  la  reprefencc  > 
pour  pouvoir  fuivre  fes  loix  & l'es* maxi- 
mes. Et  qu’on  ne  dife  pas , que  fi  cela  < It  on 
pouna  douter  de  toutes  les  de'ci/îons  des 
Conciles,  parce  qu’on  pourra  douter  s’il» 
jîuronc  été  ruffifammeni  libres  pour  pou» 
voir  examiner  la  matière  & obierver  les 
autres  régies , Scc.  De  tels  cloutes  iercient 
manii’eltementinjultes  & déraifonnables  ; 
car  pour  être  en  droit  de  les  former  ; il 
iaudroit  qu’il  y eut  des  faits  notoires  qui 
crapêchafient  de  croire  que  les  Conciles 
reconnus  pour  Oecuméniques  par  le  con* 
fentement  des  Théologiens  Catholiques  , 
aient  été  libres  ; aient  examiné  les  quef- 
tions  qu’ils  ont  décidées , '&c.  Or  tant  s’en 
faut  <iu’on  ibit  autorifé  par  quelques’  faits 
jiotoires  à penfer  cela  de  ces  Conciles  > 
nous  verrons  au  contraire  dans  la  fécondé 
partie  de  cet  Ouvrage  des  faits  conftans 
<iui  doivent  faire  croire  à tout  homme  rai- 
sonnable , que  les  régies  ont  été  obfervées 
dans  ces  Conciles  ( au  moins  celles  qui 
font  effentielles  ) , & qu’ils  ont  toutes  les 
qualités  aufquclles  on  peut  reconnoître  d(?» 
Conciles  véritablement  Oecuméniques, 
c’eft-à-dire , qui  reprefentent  l’Eglife  uni- 
verfelle. 

Mais  voici  une  régie  fûre  qui  doit  ex- 
clure tout  doute  fur  ces  Conciles  -,  fçavoir, 
s’ils  ont  eu  la  liber cé  néceffaire  , s’ils  ont 
fuffifamment  examiné  les  qucltions  qu’ils 
ont  décidées,  &c.  C’eft  'quclî  ces  Aflem- 
biées,  feute  de  liberté  ou  d'examen,a voient 
: • B 1 pré- 
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prévariqi^,on  auroit  vû  dans  VEgVift  une 
réclamation  comme  on  en  a-  vù  c^ontrc  le 
Concile  de  Rimini',  contre  Je  fécond  d’E- 
phèfé,  &c.  Or  étant  certain  qu’on  n’a, 
po^t  vû  de  femb labié  réclamation  contre 
les  Conciles  qui  font  reconnus  pour  Oe- 
cuméniques par  rEglire  Catholique , e’eft 
une  preuve  que  les  régies  ( au  moins  celles 
qui  font  effentièlles  ) y ont  été  obfervées , 
que  ces  Conciles  ont  fuivi  l’eiptit  & les 
Joix  de  rE^life  dans  leurs  dédiions  , & 
qu’ils  ont  fidèlement  expofé  fa  doélrine. 
C’eft  pourquoi  l’acceptaticm  de  i*£glifc 
cil  une  des  marques  ou  conditions , aux- 
quelles on  peut  reconnoître  un  Concile 
Oecuménique, 

§.  III. 

©#  facteptatîtn  q^ue  fEgli/e  fait  d'un  ConeiU  i 
; êomtaent  efi~ttle  une  marqut  que  ce  ComUe  ejt 
Oteumtniqut  t 

« 

- Lorfque  nous  difons  que  racceptation 
que  l’Eglifè  fait  d’un  Concile  comme  Ge- 
neral , eft  une  preuve  qu’il  ell  véritable- 
ment Oecuménique  î nous  ne  prétendons 
pas  dire  que  ce'  Concile  tire  fon  autorité 
de  cette  acceptation  : car  les  Conciles  Ge- 
neraux reprefênterit  l’Eglife  univcrfélle  , 
comme  parient  les  Conciles  de  Conlbancc 
& de  Bâle.  Les  Evêques  qui  compofent  ces 
.Aflémblécs  y font  députés  de  toute  la 
Nation  fàinte,  pour  déclarer  en  fon  nom 
qu’elle  eft  fa  foi  & fa  doélrine , décider  les 
points  controverfés  par  l’autorité  de  h 
parole  écrite  ou  non  écrite  > & en.  un  mo  *• 

faire 


c 
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fur  les  CcMciîes  Generaux.  1 7 ' 
fiire  des  régleiiiens  pour  le  bien  & Tuti- 
iicé  de  tout  le  corps.  Ces  Aflemblées  ont 
route  i’aurorité  nécefîaire  pour  faire  tout 
cela  ,•  & elle!?  font  de  leur  nature  infailli- 
bles , comme  nous  le  prouverons  dans  la 
fuite.  Cen’e/f  donc  pas  l’acceptation  que 
toute  l’Eglife  fut  enluite  de  leurs  Decretsi 
qui  leur  donne  cette  infaillibilité  qu’elles 
ont  reçue  du  Fils  de  Dieu  : mais  comme  1 

il  peur  arriver  qu’on  doute  fi  un  Concile  ' 

a véritablement' reprefenta  l’Eglife  uni-  1 

vcrfcHe , foit  dans  le  nombre  de  ceux  qui 
l’ont  compol'é , iî^it  dans  la  maniéré  donc 
les  chofes  y ont  été  traitées , l’accepta- 
tion que  l’Églife  fait  enlliitc  des  Decrets- 
de  ce  Concile  j aide  à diifipcr  les  doutes 
qu’on  pourroit  avoir  de  fon  Oecumenici- 
té , & oblige  de  croire  qu’il  a véritable- 
ment reprefenté  l’Eglife  univerfelle  dans- 
ce  qu’il  a fait.  Je  ferois  tenté , par  exem- 
ple, de  douter  fi  le  fécond  Concile , qui 
eft  le  premier  de  Conlfantinople,  ell  vé- 
ritablement Oecuménique  , parce  qu’il 
n’y  a eu  que  les  Evêques  d’Orient  qui  s’y 
font  trouvés  \ mais  l’adhefion  que  donna- 
prefque  aüfili-tôt  1 Occident  à cé  qui  y- 
avoit  été  décidé  fiu"  le  dogme , le  confen-i- 
renient  qu’il  y a prcfque  toujours  eu  de- 
puis ce  tems  à le  compter  au  nombre  des- 
Conciles  Generaux  , m’oblige  de  croire 
qu’il  a fuffifamment  repreîenté  l’Eglifo  " 
dans  fes  décifions  dogmatiques , & qu’il  ne- 
s’ell  point  trompé  en  cela.  Laraifoq  en  efl: 
que  le  Fils  de  Dieu  aïant  promis  de  perpé- 
tuer jufqu’au  dernier  jour  la  faine  dodlri- 
ne  dans  fon  Eglife , & d’ètre  pour  cela  juf- 
qu  à la  confomtnacion  des  fiéçlcs  avec  les  • 

B- 5 Suc-- 
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Succeflèursde fes  Apôtres  ; file  Corps cfc- 
ces  mêmes  S'ucceflèurs  en  nous  propofânc 
comme  réjîle  de  notre  eroïance  ks  De- 
crets d’un  Concile  qu’il  donneroit  comme 
General , fe  trompoit  en  cela  , & nous 
donnoic  au  contraire  un  Concile  qurn’au- 
roit  point  ruivi  les  régies  de  l’Eglifc,  ni 
cnfeigné  fa  doctrine , la  promeflè  du  Fils 
df  Dieu  ne  s’accompliroit  plus  > la  faine 
doélrine  feroit  périe>  on  auroitmis  l’cr-s 
reur  à fa  place , &:  tout  le  monde  dans 
l’Eglilè  prendroit  pour  vérité  révélée  du 
Saint  Efprit  > des  inventions  humaines. 
Or  comme  cela  ne  peut  pas  arriver , il  fauc 
conclure  que  quand  envoie  dans  l’Eglife 
un  coï\lcntement  à recevoir  un  Concile 
comme  Oecuménique^,  & en  conféquencc 
fes  Decrets  comme  régies  de  fôi  >c’ell  une 
preuve  que  ce  Concile  a eflèélivemcnt  re- 
prefenté  l’Eglifc  dans  les  Decrets  qu’il  a 
faits.  C’eft  ainfi  que  l’acceptation  que 
l’Eglife , fait  des  décifions  d’un  Concile 
qu’elle  propofe  comme  Oecuménique, 
eft  une  marque  que  ce  Concile  l’ett  veri*. 
tablemenc.  ^ 

- Mais  à quelle  marque  eonnoîtra-t-on 
£ les  Decrets  d’un  Concile  font  reçus  dans 
toute  l’Eglifc  ? fera-ce  à la  fculé  publi-: 
cation  qu’on  en  aura  faite , & contre  Fa- 
quelle  on  n’aura  pas  réclamé  ? Il  fau- 
droit  être  bien  fimple  pour  croire  que 
cela  fulfiroit  pour  qu’on  pût  dire  que  i’E- 
glife  a reçu  ces  Decrets  j on  pourroh 
fur  ce  même  pied  dire  qu’on  reçoit  des 
chofes  inintelligibles  i ont  on  auroit  en- 
tendu la  leélure , contre  laquelle  on  n’âu- 
i«ic  pas  réclamé, faute  de  fçavoir  ce  que. 


fur  les  Concltei  Generaux,  l ^ 
c’étoir^  Le  bon  fens  cti(5le  que  pour  re-- 
cevoir  véritablemenc  un  Decret , il  faut 
en' cmbraiiet  la  dourine  s’il  elt  dogma- 
tique , & en  pratiquer  la  difcipline  s’il 
en  prefetit  quelqu’une  y de  forte  que  it 
, «n  Decret  dl  équivoque , ambigu  , 5c 
n’a  point  de  ièns  fee , il  n’elt  point  de  na- 
ture à pouvoir  être  reçu  de  l’EgUfe  jiilqu’à* 
ce  que  le  lêns  en  foit  Axé.  Mais  ceci  n’a 
point  dieu  par  raport  aux  Decrets  des- 
Conciles  Generaux  qui  font  r.  çus  dans 
toute  rr.glife  , qui  dt  le  point  que  nous‘ 
traitons  ici.  C^s  Decrets- ont  un  objet' 
Axe , on  fçait  ce  qu’on  reçoit  en  les  re- 
cevant , c’dt-à-dire , qu’on  fçait  que  l’on' 
rejette  telle  choie  comme  contraire  à la 
révélation , & que  l’on  embrafiè  telle  au- 
tre chofe  comme  y étant  conforme  ;ain- 
& en  recevant  le  Concile  de  Trente. par 
exemple  , on  fçairque  l’on  embralfe  tel' 
point  de  doélrine , comme  qu’il  y q fept 
Sacremensy  que  Jefus-Chriit  dt  réelle-, 
rnent  prefont  dans  l’Euchariftie,  que  la' 
Meflc  elt  un  SacriAce , &c.  & il  dt  bien- 
aifé  après  cela  de  icavoir  A ce  Concile- 
dfc  reçu  de  toute  l’Églifa  j il  n’y  a qu’à' 
voir  A on  prêche  cela  par  tour,  & A on^ 
Je  prêche  comme  décidé  par  ce  Con- 
cile : or  c'dl  là  un  fait  qui  n’dl  cori- 
telté  parperfonne  ; il  dt  donc  clair  que 
le  Concile  de  Trente  dt  reçu  dans  tou- 
te l’Eglife  pour  la  doctrine  j-  Sequ’ainA' 
ce  Concile  dans  les  déciAons  qu’il  a fai- 
tes fur  ce  point  & où  il  a voulu*  par- 
ler au  nom  de  i’Eglife , l’a  véritable- 
raént  reprefentée.  H faudra  dire  la  mê- 
me chofe  par  raport  à fes  Decrets  de  dif- 
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'cipline,  fupolc  qu’ils ’foienf  toiit 
réduits  en  pratique , comme  fes  Decrets 
ilir  Je  dogme  font  .pat  tout  .fiiivis  pour 
l'^enfeignemenr.-  ■ -,  r:v  • . t 

Mais  je  vois  fur  ce  premier  point  une 
grande  difîèrence  , c’elt  qu’il  )r  a en -ma- 
tière de  difeipline  .des  Decrets'qui  ne- 
font,  point  reçus  par  une  Eglife  confidé-f 
râble  , fçavoir  celle  de  France  j cela  peuD 
m’autorifer  à .douter  f.  Je  Concile  a*été 
véritablement  Oecuménique  ,c’dl-.i-di-‘- 
re,  s’il  a véritablement  reprefenté  l’Egli-? 
fe  univerfelle  j & fuivi  fes  loix  & fcs  ma-‘ 
ximes  par  raporc  aux' Decrets  qu’il  a faits 
en  ce  genre.  . . 

Voilà  les  principes  par  lefquelson  peue 
juger  fiirement-fi  les  Décrets  d’un  Con- 
cile font  ou  ne  font  pas  reçus  dans  tou-* 
te  l’Eglife , par  le  même  moïen  lî  un 
Concile  eft  ou.  n’elt  pas’  Oecuménique.* 

Il  y a des  Conciles  particuliers,  comme 
je  l’ai  déjà  dit , donc  les  Decrets  fontre-- 
çus  par  tout  & qu’on  ne  donne  pourtant 
pas  pour  Oecuméniques  J parce  qu’il  dfc‘ 
notoire  <^’ils  n’ctoienr  alfemblés  que  de 
quelque  Province  ou  de  quelque  Nation* 
particulière.  Ces  Conciles  fans  être  comp-' 
tés  pour  Generaux,  ont  dans  le  fonds 
une  égale  autorité , & ils  l’ont  acquife- 
par  Je  eonfentement  &:  l’adhe(îon  que  tou- 
te J’Eglife  a donnée *à  leurs  Décrets.  S’il’- 
en  dl  ainfi  des  Drerets  de  q;uelques  Con-  ’ 
elles  particuliers,à  plusforte  railbn  doit  on-'  ' 
dire  la  même  chofe  des  décilionsde  Con-- 
elles  qui  paflent  communément  pour  Ge- 
neraux»Qua'id  on  auroit  quelque  doute  Air- 
l’cecumenicité  de  q.uelques-uns  de  cesCon-- 

elles 
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fur  înCêwtles  GeKiraux.  'tt- 
tlles',  foit  parce  qu’en  croiroit  qu’il  ne 
s’v  feroit  pas  trouvé  un  nombre  luffifairt 
cî^Evêques  pour  rcprcrenrcr  toute  l’Eglt- 
fc , ou.  qu’on  n’y  auroit  pas  fuivi  toutes 
les  règles  : ces  doutes  doivent  être  levés 
par  le  concert  de  toute  l’Eglife^  à les  re- 
garder comme  Conciles  Ôecumeniques 
bc  à propofer  leurs  Decrets  comme  des 
xcgles  de  croyance  & de  pratique.  On 
ne  doit  plus  douter  après  cela , que  ces 
Conciles  n’aient  eftèétivement  reprefen- 
té  l’Eglife  dans  ce  qu’ils  ont  décidé  ; car 
s’ils  ne  l’avoient  pas  reprefentée  , s’ils 
avoient  fauflfement  prétendu  agirenfon 
nom , & qu’ils  euflent  décidé  quelque 
chdfede  contraire  à fadotSlrine , on  n’au- 
roit  pas  manqué  de  voir  dans  rEglife 
Une  réclamation  petite  ou  grande  contre 
ce  qu’ils  auroient  £iit>  & cette  réclama- 
tion auroit  empêché  qu’on  n’eût  donne 
■dans  la  fuite  le  titre  cFOecumenique  à 
'CCS  Conciles.  . 

. • 5.  IV. 

■far  quelles  merques  peut-on  difeerner  fi  une 
. réclamation  contre  quelques  Décrets  de  Con- 

- iiiei/efait  m nom  de  l'EgUfe  ou  contre  l’Bglife  ? 

^ * 

Te  prévois  bien  que  quelqu’un  m’ob- 
îci^era  que  fi  une  réclamation  petite  ou 
grande  contre  quelque  Concile  peut  fai- 
■Te  douter  tie  fon  oecumenicité , il  n^ 
aura  aucun  Concile  dont  on  ne  puilié 
• révoquer  en  doute  s’il  a été  Oecuméni- 
que. Les  Ariens , dira-t-on  , n’onr-ils 

f>as  réclamé  contre  le  Concile  de  N icée» 
es  Neftoriens  contre  le  Concile  d’Ephè- 

fc> 
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fe,  les  Eutychiens  contre  celui  dé  Chaî- 
cédoine , &c.  Il  n'y  aura  donc  aucun  de 
^ccs  Conciles  qu’on  puilfe  aflurer  avoir 
été  véritablement  Oecuiuenique.;  Cette 
objeélion  dt  aifée. à réfoudre  j il  ny  a 
qu’à  diftinguer  entre  la  réclamation  qui 
fc  fait  contre  da  dodrine  de  l’Eglife  ôc 
par  des  gens  qui  fe  féparent  defon  fein, 
& entre  une  réclamation  qui  fe  fait  dans  ^ 
le  fein  de  l’Eglife  même  par  des  perfon- 
Bcs  à qui  on  "ne  peut  reprocher  aucune 
erreur  , & qui  ne  reclament  que' pour 
une  dodrine  qu’on  ne  peut  nier  avoir  été 
& être  encore  adueUeraentenfeignée  dans 

l’Eglifc,  . - ' 

Prenons  ' pour  exemple  de  cès  deux 
fortes  de  réclamations , celle  des  Euty- 
chiens contre  le  Concile  de'  Ch'alcedoi- 
jie  au  cinquième  üéde  j & celle  de  rCJ<- 
niver/îté  6c  du  Parlement  de  Paris  aa 
Seizième  fiécle  contre  le  cinquième  Coi> 
cile'de  Lacran,  qui  avoit. aboli  k cél©» 
bre  Pragmatique'  Sandion  drdTée  dans 
le  Eécle"  précèdent  par  l’Eglife  Gallica- 
_nc  a/Temblée  à Bourges.  Il’  eft  aifé  dfc 
faire  feniir  la  difièrence  de  ces  deux  ré- 
clamations Les  Eutychiens  en- récla- 
mant contre  la  décifion  du  Concile  de 
Chalcedoine , reclamoient  contre  une 
-décilîon  claire , nette  8c  précife.  Il  n'é- 
toit  pas  douteux  que  ce  Concile  avoir 
décidé  qu’il  faut  croire  qu’il  y a en 
fus-Chrid  deux  natures  &;  il  n’étoit 
pas  moins  évident  que  cette  dodrineé^» 
toit  la  prédication  commune  : ainfî  on 
pouvoir  dire  aux  Eutychiens  tout  ce  qu’on 
avoir  dit  aux  Ariens , qu’ils,  réfiüûient  à 
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ftir  Us  Conciles  Generaux,  5 5' 
la  voix  de  TEglife  i jparce  qu’il  n’écoic 
pas  moins  certain  que  la  croïance  de 
i rieux  natures  en  Jefus  - Clirift  faifoit 
' partie  de  la  croïance  commune  au  tems 
' du  Concile  de  Chalcedoine , que  la  divi- 
\ nitc  du  Verbe  en  faifoit  partie  au  tems 
^ du  CcMicile  de  Nicce.  Ainfi  on  rélîftoit 
■ vifiblcmcnt  à l’Eglife  en  réfiftant  à la  dé- 

> cifion  de  ces  Conciles  qui  la  reprefen- 
^ toient , & on  tomboit  dans  le  Ichirmc 

en  fe  fcparant  de  ceux  qui  tenoient  la 
^ do;3:rinc  décidée  par  ces  mêmes  Con- 
\ cilcs. 

' Il  n’en  a pas  été  de  même  de  la  rélif- 

■s  tance  que  le  Parlement  & l’CJniver/îcc  de 
Paris  ont  faite  au  cinquième  Concile  de 
ï Latran.  Premièrement  quoique  ce  Con- 

' cile  prit  le  titre  d’Occumenique  , ils’cn 

i*  faut  infiniment  qu’il  l’ait  été  comme  ce- 

lui  de  Chalcedoine  ; dans  celui-ci  il  y 
.0  avoit  afTez  d’Eveques  pour  reprefenter 

> toute  l’Eglife  *,  car  encore  qu’il  n’y  en 
eût  point  de  l’Occident , les  députés  du 

^ Pape  faint  Leon  les  reprefentoit  tous  ; ÔC 

1'  CCS  Légats  en  portant  au  Concile  la  Lct- 

R tre  de  ce  même  Pape  à Flavien , y por- 

toient  en  meme  tems  la  foi  des  Occi- 
5'  dentaux  qui  aplaudifToient  à la  doélrine 

i«  de  cçtte  Lettre.  On  ne  peut  pas  dire  dé 

i5  même  qu’il  y eût  aflez  d’Evêques  aucin- 

î'  quiéme  Concile  de  Latïan  pour  repre- 

it  fenter  toute  l’Eglife  , comme  noys  le  ver- 

rons  dans  la  fuite.  En  fécond  lieu  on  ne 
Il  peur  pas  dire  non  plus  qu’en  réfiftant 
y aux  Decrets  de  ce  Concile  > on  réfiftât 
fl  à quelque  décilion  de  l’Eglife.  Le  Parle- 
D ment  & rUnivcrlité*  réclament , par  c- 
î xemple. 
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xeruple , contre  le  faincux  Decret  par.Ic- 
que!  Leon  X.  avec  l’aprobation  du  Cdn- 
Tom.  14.  cile  , -révoqua  la  Pragmatique  Sandion 
Conc.  page  que  ce  Pape  traittoit  de  corruption  à 
*05.  ccc.  caufe  des  Eledions  canoniques  qu’elle 
autorifoit  & que  ce  Pape  abolir  par  ce 
Decret  : mais  peut-on  dire  que  ces  Elec- 
tions fuftènt  un  abus  ? n’eft  il  pas  cer- 
tain au  contraire  qu’encore  qu’il  y eût 
eu  fur  cela  beaucoup  de  variation  , le 
fonds  des  tledions  s etoit  pourtant  tou- 
jours confervé  dans  l’Eglife , 6c  qu’elles 
avoient  été  ulitccs  dès  les  premiers  tems 
du  Chriltianifnie.  Le  Parlement  8c  l’U- 
niverlîtc  redamoient  donc  en  cela  pour 
l’ancienne  difcipline  de  l’Eglifc  , bien- 
loin  de  rien  faire  qui  fut  contre  ces  loix. 
Il  faut  dire  la  même  chofe  de  la  docliri- 
ne  autoriféc  par  ce  meme  Decret  6c  con- 
tre laquelle  ces  deux  corps  redamerent 
pareillement.  Leon  X.  dans  ce  Decret 
renouvelloit  avec  l’aprobation  du  Conci- 
le la  fameufe  Bulle  V-,iam  fpElam  j dans 
laquelle  Boniface  VIIL  avoir  fi  non  déci- 
de J au  moins  autorifé  autanr  qu’il  étoit 
en  lui , la  doétrinc  de  l’Eglife  particu- 
lière de  Rome  , qui  attribue  au  Pape  le 
droit  de  dépofer  les  Rois  6c  les  Princes , 
6cc.  ce  que  Boniface  VIII.  tâche  d’apuïer 
fur  l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte  dans 
la  Bulle  dont  il  s’agit.  Entre  les  taifons 
que  le  Parlement  de  Paris  aporta  pour 

s’opofer. 

* On  peut  voir  en  abrégé  ces  raifons  dti. 
parlement  de  Paris  , dans  le  Continuatesar, 
de  Mon/icur  ,rieuriL.  iz;,  n.7z;  tom.  z;.  . 
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fur  les  Conclki  Generauxl 
«’-opofer  au  Decret  du  Concile  de  Latran 
■qui  révoque  la  Pragmatique , il  ne  man- 
qua pas  de  faire  voir  que  le  Decret  croit 
préjudiciable  aux  droits  des  Rois  & des 
Souverains , en  ce  qu’il  renouvelloit cet- 
te Bulle^ 

Mais  qui  oferoit  dire  que  le  Parlement 
réliltât  en  cela  à quelque  décilion  de  Pc- 

Î[life  ? quelque  répandue  que  nit  dès^ 
ors  l’opinion  qui  attribue  au  Pape  le 
prétendu  droit  de  dépoler  les  Rois  ; on 
• n’ofoit  pourtant  point  encore  la  don- 
ner comme  de  toi.  Boni^ace  VIII. 
lui-même  qui  avoit  une  grande  envie 
d’en  faire  un  dogme  , n'avoit  ofé  la  dé- 
cider nettement , comme  le  remarque 
feu  Monfieur  de  Meaux  : alors  la  Fran- 
ce s’opofa  de  toutes  Tes  forces  à cette 
nouveauté  ; nos  Théologiens  firent  voir 
qu’elle  étoit  opofée  à l’tcriture  & à la 
Tradition  : ainli  le  Parlement  de  Paris  ' 
en  s’opofant  au  Decret  du  Concile  de 
Latran  qui  renouvclloit  la  Bulle  Vnaftt 
janclam  , ne  fàifoit  que  fuivre  la  foi  de 
fes  ancêtres , s’opoier  à la  nouveauté 
& défendre  l’ancienne  doélrine  de  l’E- 
glife  , qui  s’étoit  confetvee  en  Fran- 
ce > dans  le  teras  qu’ellC' avoir  été  ou- 
bliée ou  corrompue  dans  les  autres  £gli- 
fcs. 

Enfin  dans  ce  même  Decret  Leon  X. 
déclare  encore  avec  fon  Concile  que  le 
Pape  a la  fupériorité  fur  les  Conciles 
Generaux , ce  qui  eft  contraire  à la  dé- 
cifion  des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâ- 
le que  Leon  X.  traite  indignement  : c’elt 
principalement  fur  ce  point  que  le  Par- 

C lemcnt 
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■ Icmcnt  & l’Univerlîté  fe  font  récriés  con- 
tre le  Concile  de  Latran  i en  quoi  il  clt 
encore  évident  qu’on  ne  peut  pas  dire 
que  CCS  deux  illultres  Corps  le  foient 
orfer.fio  ppofés  à qucIquc  décilîon  de  l’Eglife.  11 
cî;ri  Gailic.  clt  certain  , comme  le  montre  Monfieur 
2.  L.  lo.  Meaux , que  les  Conciles  de  Conllan- 
' çe  6c  de  Bâle  ont  une  autorité  infiniment 
fiipcrieure  à celle  de  ce  cinquième  Con- 
cile de  Latran  : il  n’étoit  pas  afiez  nom- 
breux pour  qu’on  puilfe  dire  qu’il  repre- 
îcntoic  l’Lglil'e  univcrfclle  comme  les 
deux  autres.  La  queltion  de  la  fupério- 
rité  du  Pape  n’y  fut  ni  difcutée  ni  exa- 
minée ) les  monumens  que  le  Pape  cite 
• pour  la  prouver  , font  taux  la  plupart  * 
ôc  il  allégué  fur  cela  nul  à propos  i’£. 
çriture  6c  les  Conciles.  Dans  les  Con- 
ciles de  Coultance  6c  de  Bâle  la  quel- 
.tion  avoiteté  agitée  5c  décidée  avec  tou- 
te la  folemnité  requife  » toutes  les  Uni- 
verfités  ou  plutôt  toute  i’Eglife  avoit 
aplaudi  à cette  décilion  j comme  le  prou.* 
ve  évidemment  le  même  Monfieur  de 
Votez  tout  Meaux  : ainii  çn  réclamant  pour  cette 
* Parlement  ,6c  rüniverlîté 
«wade  pjutic-  reclamoient  vifiblemcnt  pour  la  doélri- 
fie  de  i’Eglife,  Car  enfin  fi  ce  que  les 

Conciles 

* On  peut  voir  lVjnziérne  Lettre  du  pre- 
rnict  Tome  de  Monfieur  de  Launoy  où  ce 
T héologien  fait  voir  que  les  faits  fur  içfquels 
Leon  X.  s’apuie  dnns  fa  ©ulle  pour  prouver 
la  lupcrioricc  du  Pape,  font  faux-,  &<que 
les  pallages  qu’il  cite  font  tires  des  faulles 
decret  aies. 
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fur  les  Conciles  Generaux.  27 
Concilasde  Con{lance&de  Bâle  avoicnt 
décidé  au  quinziéme  fiécle  étok  la  doc- 
trine de  rE^lifc  , comme  oh  !ne  jpeut  rai- 
fonnablemenÉ  eh  douter  , l’obuturciflc- 
ïvient  fürvenu  depuis  fur  cette  doétrine 
îi’empechoit  pas  qu’elle  ne  fut  encore 
celle  de  l’Eglifei  par  confëquent  le  Par- 
lement & IXlniveilîté  réclamant  pour 
cette  décjlion  des  Conciles  de  Conllan- 
ce  & de  Bâle  & rejettant  celle  de  Latran 
’qui  y étoit  contraire  > reclamoient  au 
^liom  del’Êglife  & pour  fa  doctrine,  & 
'il  étoit  très- vrai  de  dire  que  cette  meme 
îglife  fouténoit  ibn  ancienne  doctrine 
& rejettoit  la  nouveauté  par  ces  deux  il- 
luftres  Corps. 

Ce  ne  feroit  pas  une  objeétion  ierieUr 
;fe  à propofer  que  de  dire  qu’on  ne  doit 
pas  opofer  la.  réclamation  de  ces  deux 
■ Corçs  contre,  lê , Concile  de  Latran  coirv- 
me  étant  ünè  réclamation  faite  au  nom 
'de  l’Eglife,  fous  prétexte  que  ceux>qui 
ont  ainli  réclamé  etoient  laïques  poqrla 
'plûp^  , ce  qui  eft  certain  pat  raport 
au  Parlement  : car  encore  qu’il  n’y  ait 
que  les  Evêques,  qui  à proprement  par» 
1er , fqient  les  Juges  de  la  Foi , ( fans 
préjudice  cependant  des  droits  des  Prê- 
tres du  fécond  ordre , ) on  ne  peut  nier 
néanmoins  que  chaque  Fidèle  n’ait  le 
droit  d’ufer  de  difeernement  par  raport 
à la  dodlrine  qu’on  lui  propofe , pour 
voir  fl  elle  s’accorde  ou  ne  s’accorde  pas 
avec  la  foi  orthodoxe  dont  il  a eu  le 
bonheur  d’être  inftruit. 

Le  Pape  faine  Ccieftin  rcconnôifloit 
xmnifeitcmenc  ce  droit -dans  les  Fidèles 

G Z de 
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de  ITçIire'de  Conftantinnple  , Torrqu’ii 
les  félicitoit  d’avoir  ufé  de  difcerncment 
au  Aii«  de  la  doiîhine  qui  leur  avoir 
CIC  prêchée  par  Neltorius  leur  Evêquev 
& d’avoir  rejetré  la  mauvaife^.  Mais  i 
quoi  bon  citer  un  Pape  quand  nous  a- 
vons  l’autorité  de  faint  Paul,  qui  d^t 
nettement  aux  Galatcs  que  ii  lui-mêmq 
ou  un  Ange  du  Ciel  ven’oit  leur  annori- 
cer  une  doélrine  différente  de  celle  qu’ü 
leur  avoir  d’abord  prcchée , ils  devroienfc 
lui  dire  anathème  } Licet  nos  aut  ^ngeltis 
de  icelo  evangdi/et  v$his  , prateytjuam  quàd 
t’va'  geliX^vimHs  tobis  , anathtma  fit.  En  par- 
lant de  la  forte  TA  porte  n^établit-il  pas. 
manifcltcment  que  chaque  Fidèle  a droit 
■d’ufer  de  difeernément  fur  la  dodrii^ 
qui  lui'  eft  prcchée , & de  rejetter  celle 
qu’il  Voit  n’être'  pas  conforme  à la  Foi 
orthodoxe  , dont  il  a eu  lé  bonheur  d’e- 
tre  inftruit  ? aihfî  quand  on’  ne  cpnlîdé- 
reroit  dans  les  membres  du  Parlement  dfc- 
Pani  que  la  qualité  de  fîmples  Fidèles 
étant  inllruirt  comme  ils  ctoient  des  an- 
tiennes dcci/fons  de  l’Eglife  , c’en  étoit 
•affèz  pour  qu’ils  s’opofâflènt  à un  nou- 
veau Decret  qui  y étoit  évidemment 
cpntraire  •,  mais  il  y a plus , ils  font  Ma- 
giftrats,  revêtus  de  l’autorité  du  Prince 
qui  doit  fa  proteAion  aux  décidons  de 
TEglife  & à fa  dilcipline  j ainfi  en  cette 
qualité  les  Mefïieurs  du  rarlcmeut  de 
Paris  quoique  laïques  la  plupart  ,,étoicnt 
doublement  obligés  de  s’opolèr  à un  De-. 
cret  qui  condamnoit  l’ancienne  difcipli- 
ne  de  l’EgHié  lur  les  Elections  , &■  qui. 
contredifoit  ouvertement  les  décifionsde 
• * deux- 


fur  le.^ÇçKçjles  .GfineraKX.  % ^ 
,deux  Conciles,  Generaux  ;furJi  doctrine: 
fî  à un  tel  Decret  quoique  te- 

eru  cic  1 autorité  d’un.-  Cpnciie  qui  l’ar 
/oit  aptouvé  , le  Parkment  ne^’élevoit 
pas  contre  PEg-lik,,  mais  .aa  protegêoijC 
au  ^ contraire , puirqu’il  ne  parloit  que 
pour  la  dodlrine  pour  fa  çiilciplinç. 

y,  a une  différence  infinie,  erictc  une 
/elle  réclamation  i5c  celle  qui  a cte  faite 
ÇP^trerlcs  Conciles  de  Nicée  , 
,d  iipheic  , de  Chalccdoine , &c.  celle- 
ci  le  iaifqit  a coinrne  nous  l’avons  dit  > 
dbdlrine  clairement  décidée 
_cC  donnée  comme  révélée  par  la  prédi- 
eatiota  commune , c’elt-à-dire , contre 
la  doctrine  de  l’Eglilè  j ici  on  ne  recia- 
contre  une  décifion  du  Corps  des 
.Palteurs,  ni  contre  une  doétrine  qui  foie 
donnée  comme  de  foi  par  la«  prédication 
» mais  contre  • de  nouvelles 
doctrines  & de  nouvelles  pratiques  que 
i on  veut  introduire , & qui  font  vifîblc- 
ment  contraires  aux  anciennes  pratiques 
oc  aux  anciennes  déciiîons  par  confé- 
quent  quelque  grand  qpe  foit  le  nombre- 
de  ceux  qm  autocifent  la  nouvelle  doctri- 
ne & les  nouvelles  pratiques  j & quelque 
petit  que  Ibit  le  nombre  de  ceux  qui  recla- 
nrent  pour  l’aiiciennc,  il ell  pourtant  tou- 
jours, vrai  que  c’elt  au  nom  de  i’Eglifè 
qu^Is  parlent  & qu’ils  reclament, 

^u’on  ne  conclue  pourtant  pas  de  lâ< 
que  nous  donnions  à chaque  particulier 
Je  droit  d examiner  lesdéci/îons  des.Gon- 
eilcs  Generaux.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  ne  regarde  que  ks  Conciles  dont 
i'Oecumeniciiç  elt  douteufe,  :.ce  queBc--- 
» ' L kuiiin- 


Xcy  Ectairctfffffttnt  ’ ■ 

Brmht  îuiî'Fnême  avoue  de  ce  cinqjjiiémîr 
Concile  de  Larran.  Nous  avons  dit  que 
quand  oïictouce  fi  un  Conciie  elfc  Oecu- 
ménique „ foit  parraporcau'  non^brc  des 
Evêques  dont  il  elt  compofé.,  i'oit  pac 
caport  à roblervation  des'rcîïles  v il  taui 
dans  ce  cas  voir  li  l’Egliie  le  reçoit  ou 
ne  leTcçoit  pas , c’ell  à dire , voir  lî  la 
doiàrine  qu’il  a décidée  eft  enfjijnéc 
communément,  & li  on dbferve  pareil- 
kinent  la  difciplinc  qu’il  a prefente  -,11 
cela  Te  fait , il  n’y.  a pas  de«  doute  que  le 
Concile  n’àit  reprefenté  l’Ej^lile  dans  ce 
Tju’il  a fait , qui  dï  ainli  reçu- jdi  ce- 
la ne  lé  fait'  pas  , c’èlt  une  marque  qu  il 
n’a  pas  véritablement  rcprelenté  l’Egli- 
fe } ou-  au  moins  la  chofe  reite  douteu- 
le  , julqu’à’ce  qu’on  voie  une  accepta- 
tion qui  faflè  ccflêr  le  doute  & qui  cou- 
vre les-  défauts  qui  peuvent  d’ailleurs  fé 
trouver  dans  le  Concile  ’,.mais  fi  on  vc^ 
une  réclamation  aufli  marquée  ôt  aufli 
circonftanciée"  que  celle  du.  Parlement 
fc  de  l’üniverfitê  de  Paris  contre  le 
Concile  V.  de  Latran , on  peut  pronori- 
cer  hardiment  qu’un  tel-’ Co^'cile  ncit- 
point  Oecuménique  & n’a  point  vcri-  - 
tablement  reprefenté  l’E  fiilo  j parce 
qu’encore  ■ que  ceux  qui  ont  réclame 
aient  etc  en  petit  nombre  i comme  ils 
î’ont  fait  pour  maintenir  d’anciennes  dé-r 
vifions  de  l’Eglifé  , aufquellcs  le  nou- 
veau Concile  donnoit  atteinte  , on^nô 
peut  douter  que  cette  même  Eglife  n ait 
^pclarné  par  eux.  L’acceptation  que  dlf- 
jçrentes  Eglifes  ent  faites  de  ce  Conci- 
le o’a  pû  ca  couvrir  les  défauts  > parcd 

qu  oi| 
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Ou  i on  montre  ijtie  tous  les  Conciles  qui  fun  rc- 
-,  connus  pour  Généraux  par  le  co'jfenumcnt  des 
Caihuliques  , ont  toutes  les  marques  aufquellcs 
mi  peut iuonnotire  l’Otcumtniciié  des  Candies.- 

ï • N.  t 

NO  ü S ne  cfoibnspas' devoir  nous- 
arrêccr  ici  à ce  qui  regarde  J es  fix 
çremiers  Conciles  Generaux.  Monficur  Dan*  fa  p/év 
liineu  a/ÏUre  qu’ils  font  refpeolés  par  tous  Hiftori- 
ks  Chrétiens.  L’EgUrc  d’Angleterre  fait 
^oféfîion  en  particulier  d’en  recevoir  les  SedeSn-’ 
décidons.  .-Ainfî  quoiqu’il  fe  trouve-lbu-  te, 
vent  parmi  les 'Proteltans  des  Ecrivains 
hhrdis  qui  en  parlent  avecmépris , cela  ne 
doit  pas  être  attribué  à tout  Je  Corps. 

Après  tout  il  ne  nous  icrok  pas  difficile 
dé  faire  voir  dans  chacun  de  ces  Conciles 
en  particulier  J toutes  les  marques  auf- 
quelles  on  peur  rcconnoître  qu’un  Conci- 
le eft  Oecuménique.  Il  eft  certain  qu’ils 
ont  été  tous  conve^ués  par  les  Empereurs 
Romains  qui  ctoient  pour  ain/î  dire  les. 
maîtres  du  monde  jou  au  moins  de  prefquc.. 
tous  les  Pais  où  la  Religion  dominoit  j ôc . 

CCS  Princes  invitoient  à ces  Conciles  au-' 
tant  qu’il  étoic  en  eux  > tous  les  Evêques--, 
de  l’£gl  ife  Catholique, 
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Si  les  Evêques  d’Occidcnt  ne  fc  font 
pas  trouves  à quelques-uns  des  Conciles',  , 
par  leurs  Députés , .comme  il  dl  arrivé  au 
îccond  &L  au  anquiéme  , nous  avons  déia  . 
remarqué  que  ce  défaut  â été  réparé  par 
l-’adhclion  que  ces  Evêques  ont  en  fui  te 
donnée  à ce  qui  y avoir  été  decidé,-Çe  fe.- 
roit  fa.ns  fondement  qu’on  avanccroit  que 
€cs  Artcmblécs  ont  manque  de  la  liberté 
ncccflâire  pour  y procéderfelon  ks.lôix  ê 
dcl’iîgiifo  , fçavoir  examiner  & difeuter 
la  maticre  qufdoit  être  décidée  ,enrendrè 
les  .parties  interefrées  quand  elles  ledc-^ 
mandent-,  &c.  Le  contraire paroît  mani-, 
icltement  par  les  Aéfes  qui  nous  font  ref- 1 
tés  de  ces  Conciles.  Le  cinquième  eil  un 
de  ceux  où  l’on  prétend  que  lapuiflance 
féculicre  a le  plus  dominé  j parce  qu’ef- 
fcéhvcment  l’Empereur  JuIUnien  y prit  ‘ 
grande  part  : cependant  qu’on  confulte  les 
Aéles  de  ce  même  Concile , on  y^ verra  la 
difcuiïlon  & l’examen  le  plus  ferupuieux  , 
des  points-qui  faifoient  l’objet  de  la  con- 
vocation de  Gctte  Alfemblée.  Enfin  quand  ' 
il  fe  iëroit  glifi'é  quelque  chofe  d’humiin 
dans  ce  Concile  & dans  les  autres  ( car  oix 
ne  prétend  pas  que  tout  ee  qui.  s’y  elt  fait , 
Ibit  abfoiument  fans  défaut  & exempt  de. 
tour  reproche  ) , peutron  de  bonne  foi 
conrcltcr  cette  régie  de  Monfieur  Nicole 
Trerendus  dictée  par  la  droite  taifon , qut  le  confenie- 
Rf formés  ment  ✓/f  toute a ce  qui  a été  décidé  par 
d»  fchilmc  Conciles  ,,ceuvyf  en-^clque  joi  te  tout  ce 

4*}.  c.  14.  ’ pour*  oit  s'être  g':[fé  d'huiftoiit  dans,  le,  procédé? 

Ainli  .quand  il  y aiiroic  eu  de  la  paillon 
dans  la  conduite  des  Evêques  qui  étoient 
À..la  tccc  de  ce  Concile,. quand  lamemc 

.-chofe: 


fur  let  'Conétles  GenerÂUX. 
ihofç  fèroit  vtaic  de  fainr  Cyrille  & des 
autres  Evêqüës  qui  lui  étoient  unis  aii 
Concile  d’E^hèfc , commé  le  difent  fou- 
vent  les  Ecrivains  Proteftans  / en  fcroit-il 
moins  vr'ai'quc  la  dodlrine'décidée  par  ces^ 
Conciles  efr  certaine  & révclcc  ÿ & qiie 
celle  qu’ils  ont  rejettée  eft  mauvaife  ? & 
n’ell-on  pas  afliiré'de  ccla  par  le  confen*. 
tement^de  toute  l’Eglife  à rejetrer  depui*- 
cctems  , foit  les  fentimens  'de  Ndlorius 
condamnés  par  k Concile  d*Ephcfe , Toit 
ceux  d’Origénes  * , de  Théodore  - de 
Mopfuellè,  ÔC  pitres  pareillement  con- 
damnés par  keinquiéme  Concile  ? Oi  né 
peur  donc  douter  que  les  trois  conditions 
dont  nous  avons  parlé  ci-devant  , ne  fé 
rencontrent  dMS^res'fix  premiers  Concis 
les  i ‘ Tçavoir , ' ib:  d’avoir  été  Generaux 
dans  leur  convocation  j.’  d’avoir  été 
libres  dan^  leur  tenue  en  forte  qu’on  a 
y obferver  les  réglés  i'  ôc  que  ecres  quï 
font  efTenticllcs  y ont  cté  certainemenir 
gardées  ; '^Vd’aVdir  été  Acceptés  dans 
toute  l’Eglife  x.au-  moins  par  'raporr  aîrjt 
déçifiohs  dogmatiques.  : 'LeS‘  Proteftap^ 
feifant  çommunérnent  profeffion  de  rcccr 
voir  6à  de  refpeéter  ces  Conciles  audi*>^ 
bien  que  les  Catholiques , il  feroit  inutile 
de  nous  arrêter  à les  jùitiiîer.  Pailonsaux  ' 
■ ' ■ • Go»-' 

f Qjioiqüc  nous  ne  ^trouvions  rien  de  Ui 
côndahination  des  crtciirs  d’Origénes  dans  les 
Aftes  du  cinquième  Concile,il  eft  pourtant  cer- 
tain qu’elles  y furent  condamnées,  dit  Mon- 
fieur  ^.Hi/f».EcctefiaJfique  ^ tom.  ij,  /.  33,' 
a^Siv' 


1^4  . . ^cUircifement  ■ 

Conciles  <3ue  les  premiers  rejettent,  8^ 
dont  ils  ne  rcconpoiiTent  point  Tautorité  , 
tels-  que  font  tous  ceux  qui  fe  font  tenus 
depuis  le  iîxicme.  Ainfi  commençons  pas 
Ic.feptiéme  qui  cft  le  fécond  de  Nicéc 
tenu  au  fujet  du  culte  des  Images.  . " ^ 

I'  . 

L'on  prouve  [t  fécond  Concile  de  'Wcée 

•véritablement  Oecuménique',  M, 

'Notre  deflein  n’éfl  point  ' d’entrer  ici 
dans  le  fond  de  la  controverfe  fur  le  culte: 
des  Images.  Nous  nous  propofons  feule- 
ment de  répondre  à ce  que  dilént  lei 
Proteitans  contre  le  fécond  Concile  dé 
Nicée.  Si  on  les  en  croit,,  ç’a  été  une  Af- 
femblée  d’ignorans  & de  fuperftitieux'*,  & 
ils  ne  manquent  pas  de  s’autorifet  de  la 
'relîftance  qucplufieiirsEglifes  d’O'ccident 
''ont  -faite  pendant  long-tems  à ce  même 
Concile,  pour  fc  difpen&c  d’en  recon- 
. ]noïtre  l’autorité.  , 

: L’àcculâtion  d’ignorance  efl  fondée  fur 
ce  qu’on  y emplou  beaucoup  dé  iauiles 
mecespoury  établit  le.  culte,  des  Images; 
Car  il  faut  avouer,,  comme  le  remarque 
Hift.Ecclen  Monfieur  Fleuri  , quon  y rapona  phtfieurt 
■ fauffes  pièces  , & de  tant  d’ Evêques  qui  ajpf- 
toient  h ce  Concile  , il  ne  paroU  pas  quU  y eu 
eut  aucun  afe\verfé  dans  la  Crjlique  , pour 
s’apercevoir  que  les  Ouvrages  que  l’on  ci- 
roit  n’etoient  pas.,  de  ceux  à qui  on  les 
âtpibuoit.  11  y a. même  des  Théologiens 
très-Catholiques , qui  prétendent  que  ce 
même  Concile  n’a  pas  toujours  bien  pris 


I 

1 

! 

i 

\ 


t 


t 


à 

s 

t‘ 

H 

it 

If. 

a 

!) 

ait 

It- 

fitt 

rti 

5. 

ae 

»rt 

•ff 

it 

lUt 

:i- 

les 

•DS 

ce 

fis 

K 


far  Us  Conciles  Generaux.  3 j 
le  fens  des  Peres  ^u’il  cite.  Dans  le  fond 
cela  revient  au  même , car  fi  un  Concile , 
peur  fe  tromper  jufqu'à  prendre  & citer 
comme  ouvf^es  de  quelque  faint  Pere 
des  Ecrits  qui  n en  font  pas  j on  ne  voit 
pas  pourquoi  ce  même  Concile  ne  pour- 
roit  pas  fe  tromper  auifi  en  prenant  mal 
POuvrage  de  quelque  Saint  ^ puifque  c’clt 
egalement  fe  tromper  dans  Pintclligcnce 
des  Ecrits  de  quelques  faints  Docteurs , 
foit  qu’on  ne  prenne  pas  bien  le  fens  de 
leurs  Ecrits , foit  qu’on  leur  en  attribue 
qui  ne  font  pas  à eux  , ce  qui  expofe  vifi- 
biement  à leur  attribuer  des  ientimens 
aufquels  ils  n’ont  peut-être  jamais  penfé. 
Ainfi  il  n*y  a aucun  inconvénient  d’avouer 
que  les  Peres  du  fécond  Concile  de  Nicée, 
n’ont  pas  toujours  bien  pris  le  fens  des  Pe- 
res qu’ils  ont  cite , puiique  tout  le  monde 
avoue  qu’lis  ont  attribué  aux  mêmes  Pe- 
res plufieurs  Ouvrages  qui  n’en  font  pas. 
Mais  cela  ne"  fait  rien  » comme  le  dit  très- 
bien  Monfieur  Fleuri , pour  la  fermeté  de  la 
décipon  du  Concile  , puif<iuetle  eft  fuffifamment 
i^Hjée  de  pièces  vraies.  Difons  la  même  cho-' 
fo  par  raport  à l’intelligence  des  Peres  cités 
par  ce  même  Concile.  Quand  il  fe  feroit 
trompé  dans  l’intelligence  de  quelques- 
uns  j il  en  a cité  fufïîfammcnt  dont  il  a 
pris  le  vrai  fens  pour  apuïer  la  fermeté  de 
la  déeifion.  Ainli  les  Proteftans  ne  peuvent  ' 
s’autorifqr  des  erreurs  de  fait  dans  lefqucl- 
les  le  fécond  Concile  de  Niçce  dl  tombé 
pour  le  rejetter.  La  direétion  du  Saint  JLC- 
{Mrit  qui  préfide  aux  Conciles  Generaux , 
rre  Içs  empêche  pas  de  tomber  dans  ces  for-  ' 
ICS  d’erteutSt  mais  dirige  feulement  les 

cho- 
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chofes  pour  qu’ils  ne  fe  trompent  point 
iians  la  dccilion.  Or  afin  qu’elle  loir  cer- 
taine, il  n’ett  pas  néceflaire  que  tous  les' 
monumens  toutes  les  preuves  fur  les- 
quelles elle  dl  apuïée,  le  Soient.  Qu’im- 
porte après  tout  que  le  fécond  Concile  fc 
Soit  trompé , en  attribuant  à des  Peres  des 
Ouvrages  qui  n’en  font  pas,  pourvu  qu’il 
en  ait  fuififamment  cité  qui  foient  vérita- 
bles ? & qu’importe  tout  de  même  qu’il 
n’ait  pas  bien  pris  le  Sens  de  quelques- 
unsjpourvû  qu’il  l’ait  bien  pris  d^un  nom- 
bre qui  apu'ient  fa  décifion c’dl  ce  qu’on 
ne  peut  raifonnablcmènr  nier  que  ceCon- 
'cile  n’ait  fait.  A quoi  il  faut  ajouter  que 
ce  meme  Concile  s’eft  beaucoup  apu'ié  fur 
l’autorité  de  l’Eglife , qui  de  tems  immé- 
morial avoir  reçu  l’ufage  des  Images.  C’elt 
là  , dit  Monneur  Fleuri,  la  principale 
preuve  desj?eres  du  fécond  Concile  ( rin- 
faillibilité  de  l’Eglife).  Eneâèt,  fi  Tufage 
<les  Images  étoit  une  idolâtrie , conune  le 
vouloient  les'Iconoclailes  , fi  cela  étoit. 
contraire  au  premier  précepte , comme  le 
foutiennent  encore  lesProteftans,  il  s’en- 
fuivroit  donc  que  dès  le  tems  du  fécond 
Concile  de  Nicée  , toute  l’Eglife  étoit  en- 
gagée dans  l’idolâtrie,  ou  (îans  le  viole- 
mcntdu  premier  précepte  j étant  certain 
qu’au  moins  depuis  plulieurs  fiécles,  il  n’y 
avoir  aucune  Eglife  qui  n’eût  reçu  l’ufage. 
de?  images. 

Je  fçai  bien  que  les  Proteftans  n’en 
veulent  pas  convenir  &:  ils  prétendent 
prouver  le  contraire  par  le  Concile  de 
Francforr,  que  Charlemagne  aflTembla  de 
toutes  les  Provinces  de  fon  obé'ifiâîKe , ÔC 
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fur  les  Conciles  Generaux.  5 y 

ôà  le  fécond  Concile  de  Nicée  fut  rejette 
àcaufede  ce  qui  y eftdit  fur  l’adoration 
des  Images  j,  d'où  les  Proteftans. concluaiç^c 
qu’il  y avoir  au  moins  alors  une  partie 
con/îdcrable  de  i’Eglife,^qui  rejettoit  le 
culte  des  Images , & qui  ccoïoit  au0i  que 
les  Conciles  Generaux  peuvent  fe  trom- 
V’  raport  à ce  dernier  point  > 

c eft  très  mal  à-propos  qu’on  voudroit  ti- 
rer cette  confcquencc , de  ce  que  le  Con- 
fie de  Francfort  a rejetté  celui  de  Nicée. 
Car  bn  voit  par  les  livres  Carolins , faits 
par  ordre  de  Charlemagne  pour  combat- 
tre ce  Concile , que  les  Evêques  de  Fran- 
ce & d’Allemagne  ne  le  regardoient  point 
comme  Oecuménique , attendu  qu’il  n’é- 
toit  pas  aifemblé  de  toutes  les  parties  de 
PEglife  : & en  effet,  les  Eglifes  dont  les 
Eveques  alïiftoicnt  au  Concile  de  Franc- 
fort , n’avoient  point  eu  de  part  à ce  Con- 
cile. Le  Pape  à la  vérité  l’avoitaprouvé  , 
il  y avoir  envolé  fes  Légats  qui  y avoient 
porte  la  doélrine  de  l’Eglile  de  Rome  j 
mais  il  ne  s’étoit  pas  tenu  dans  les  diiïc- 
rentes  Eglifes  de  l’Occident  des  Conci- 
les particuliers  pour  députer  à celui  de 
Rome , & de-là  à celui  qui  j^tenoit  chez 
lés  Grecs,  comme  il  s’étoit  pratiqué  au 
Concile  precedent , qui  eft  le  lîxiéme  Ge- 
neral. Les  Evêques  de  ces  differentes  Pro- 
vinces affemblés  en  Concile  à'  Francfort , 
croient  donc  en  droit  d’examiner  celui  de 
Nicee , dont  le  Pape  leur  avoit  envoie  les  • 
Aeftes:  cela  prouve  très  bien  ciue  ces  Evê- 
ques ne  croïoient  pas  alors  le  Pape  infail- 
lible, lors  même  qu’il  eft  uni  au  très- 
^rand  nombre  des  Evêques  j mais  cela  ne 
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prouve  nullement  qu’ils  ne  tinlTent  point 
Vinfaillibilité  des  Conciles  Generaux , 
étant  certain  qu’ils  ne  regardoient  point 
celui-ci  comme  Oecuménique. 

Q^iant  à cette  autre  objedion  des  Pro- 
teftans,  qu’au  moins  une  partie  confia 
dcrable  de  l’Egliie  condamnoit  alors  le 
culte  des  Images  , puifque  le  Concüe 
de  Francfort  rejetroit  fur  ce  point  celui 
de  Nicée  •,  on  a fouvent  répondu  à cet- 
te objcdlion  que  les  Pères  de  Francfort 
«’ont  rejette  les  Decrets  de  Nicce  fut 
les  Images  que  par  erreur  de  fait , c’eft- 
à-dire , parce  qu’ils  n’ont  pas  bien  pris 
le  fens  de  ce  dernier  Concile  fur  ce  fujet. 

Le  Conc.ile  de  Francfort  fe  plaignoit 
f anon  i.  du  que  Ic  fecond  Concile  de  Nicée  avoir 
Concile  de  ordonné  d’adorer  les  Images , comme  la 
f liucioit.  fjinte  Trinité.  Cette  acculation  étoit  fon- 
dée , comme  l’obferve  Monlieur  Fleuri , 
fur  line  mauvaife  interprciaiion  de  l'avis  de 
Cunfantin  métropolitain  de  Chypre  ^ qui  avoit 
dit  dans  te  Concile  de  Nicée  , je  reçois  ù" 
honore  les  fainies  Images  , eî^*  je  ne  rends 

qu’à  la.  fainte  Trinité  fupième  C adoration  de 

latrie  ; & on  avait  naduii  fnn  avis  comme 
Kîft  Ecclef.  avait  dit , je  reçois  ^ honore  les  faintes 
L.  ^4  n ^-{.Itnages  fuiv  an  t T adoration  que  je  rends  à la 
tora.  ».  fainte  Trinité  > ce  qui  fait  un  fens  tout  con- 
traire. C’efï  principalement  cet  article , con- 
tinue Monfieur  Fleuri,  qui  rendit  le  Con- 
cile de  N'.céc  odieux  eu  Occident,  Mais  il 
eft  évident  qu’on  ne  peut  pas  prou- 
ver par-là  que  les  Evêques  d’Occident 
rejettâffent  abfolument  le  culte  des  Ima- 
ge5- 

Il  faut  avouer  cependant  qu’^  y avoir 

fur 
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fitr  let  Conciles  GenerAuX- 


fût  CS  point  du  culte  des  Images  qitel- 
quediference  entre  les  cœurs  qui  étoient 
unis  en  cela  avec  le  Pape,  & nos  Evê- 
ques de  France  , d’Allemagne,  &c.  deux- 
ci  condamnoient  ceux  qui  les  briiloient 
mais  ils  ne  vouloient  pas  qu’on  leur 
rendit  aucun  culte  ; ils  prétendoient  feu- 
lement qu’on  devoir  les  conferver  dans 
les  Egl^ifes  pour  l’inltruution  des  igno- 
rans.  Ce  fentiment  des  Evêques  de  Fran- 
ce  oC  d Allemagne  paroit  non-feu'ement 
par  le  Concile  de  Francfort  dont  nous 
venons  de  parler , mais  encore  par  une 
aflemblée  que  l’Empereur  Louis , fils  de 
Charlemagne  , fit  tenir  à Paris  des 
tveques  de  France  l’an  8if.  où  la  quef- 
tion  des  Images  fut  encore  examinée. 

cesse  (>fjemblée  on  lut  , dit  Monfieur 
Vltmiy  la  Lettre  du  Pape  Adrien  à i'Empe-  Tome^'io'  ^ 
retir  Conftantin  & à fa  mere  Irène  , eu  les 
_ Evêques  de  France  trouvèrent  qu’il  avait  rai- 
fon  de  blâmer  ceux  qui  brifoient  les  imagées  , 
mais  qu’il  avait  manqué  de  difctéiion  en  or- 
donnant de  Us  adorer  fuperfliiieuftmeni.  Ils 
blâmèrent  aujfi  /f  concile  tenu  en  conjèquen- 
ce  , qui  tft  le  fécond  de  Nicée  , emere 
plus  celui  des  Iconofctaftes  tenu  fous  Conftanim 
Copronyme.  Us  aprouvérent  la  etnjure  que  Char» 

Icmagne  avait  faite  du  Concile  de  Nuée  dans 
les  Livres  Carolins  y ne  jugérent-pas  fuffi- 
Jantes  les  réponfes  du  Pape  ■Adrien,  Monfieur 

Fleuri  raportc  enfuite  un  recueil  de  paf-  - ' 

iages  des  Peres  que  nos  Evêques  envoïé- 
rent  à J Empereur  fur  cette  matière , a- 
vec  un  modèle  de  la  Lettre  que  ce  Prin- 
ce devoir  écrire  au  Pape  , & ces  Evê- 
ques ' marquent  nettement  dans.ee  re- 
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cucil  & dans  cette  Lettre  ce  que  noüs^ 
venons  de  dite  , fçavoir  qu’il  faut  gar^- 
der  les  Images  &:  ne  les  pasbrifer  > maisr 
qu’on  ne  leur  doit  rendre  aucun  culte  i 
exceptant  cependant  la  Croix  dont  ü$ 
foutienncnt  le  culte  d’une  maniéré  très- 
forte  , fans  l’étendre  aux  autres  images 
qu’ils  veulent  qu’on  garde  feulement  pouf 
l’inftruétion.  C’elt  ce  que  ces  Evêques 
prétendent  avoir  été  toujours  obfervé 
î’Eglife  Gallicane  depuis  qu’elle  avoit 
reçu  la  foi  de  faint  Denis , qu’on  com- 
mençoit  dès-  lors  à confondre  avec  l’ A- 
ré^agite. 

On  ne  peut  donc  douter  qu’il  n’y  eût 
alors  quelque  différence  entre  l’Eglife 
Grecque  jointe  à l’Eglife  de  Rome , &: 
entre  les  Églifcs  de  France  & d’Allema- 
gne fur  le  fait  des  Images  *,  mais  cette 
différence  n’alloit  pas  jufqu’à  une  divcr^ 
Eté  de  dogme,  mais  plutôt  de  pratique: 
car  on  pcu^iltinguer  dans  la  queftioit 
des  Images  ^eux  points  , un  qui  regar- 
de la  foi  & un  qui  regarde  la  difciplincî 
Le  point  de  foi  cil  de  fçavoir  fi  l’ufage 
des  Images  cft  permis , fi  on  fait  bien 
de  leur  rendre  quelque  culte.  Le  point 
de  difeipline  eft  de  fçavoir  s’il  convient 
toujours  d’en  avoir  & de  leur  rendre  cç 
culte.  Il  ne  paroit  pas  que  nos  Evêques 
aient  eu  alors  dans  le  fonds  un  lenti- 
V ment  different  de  l’Eglife  Grecque  & de 
l’Eglife  de  Rome  fur  le  premier  point  j 
s’ils  rejettérent  le  Concile  de  Nicéefee 
fixe , comme  nous  l’avons  déjà  dit , par- 
ce qu'ils  ne  l’entvndoient  pas  bien  -,  ain- 
fi  ils  ne  differoient  à proprement  par- 
ler» 


i 


fi*r  les  Gonfïles  Généraux,  41 
1er  que  fur  le  Iccond  point , en  ce  qu’ils 
ne  croïoient  pas  qu’4  convint  au  moins 
alors  de  rendre  quelque  culte  aux  Imà- 
ges , de  peur  que  les  iîmpies  n’en  a-‘ 
buiaflenr  > 5c  que  cela  ne  les  üc  tomber 
dans  quelque  idolâtrie  : car  c’dt  princi- 
palement fur  cet  abus  qu’infilte  l’Auteur 
des  Livres  Carolins,  En  effet  il  pouvoic 
V avoir  quelque  péril  en  cela  pour  des 
peuples  nouvellement  convertis  3 tels 
qu  croient  plufîciirs  peuples  d’Allema- 
gne,' D habiles  Théologiens  croient  que 
les  Pères  des  trois  ou  quatre  premiers 
liceics  avoicnt  eu  la  meme  précaution  ^ 

& que  la  raifqn  pour  laquelle  on  trou-- 
Ve  fl  peu  de  témoignages  en  faveur  du 
culte  des  Images  pendant  ces  trois  pre- 
nne^ fîecles  3 vient  de  ce  que  les  Peres 
api-ehendoient  que  s’ils  y euffent  fi  - tôt 
porte  les  Chrétiens  nouvellement  con- 
nais 3 un  grand  nombre  n’eh  abulan 
Ç eit  par  cette  raifbn  que  Monfîeur  Fieu-  r 
ri  penle  qu’on  peut  jultifier  la  démar-  l t n™:,:!: 
elle  de  fàint  Epiphane  , lequel  vifitanc 
une  Eglilè  & y votant  une  Image  fut 
un  rideau  , fit  déchirer  ce  rideau  à eau- 
fe  de  cet  Image  3 ne  voulant  pas  3 di- 
foir-il,  quon  vît  l’image  d’un  homme 
dans  l’Eglifê  de  Jefus-Chrifl:  ; car  il  ne 
^avoit  pas  > ajoutoit-il , fî  cette  Image 
etoit  de  Jcfus-Chrill:  rnëme  ou  de  quel- 
que Saint,.  &n  ce  point,  dit  Monfîeur  Fleu- 
ri 3 faint  Epiphane  éteit  plus  fcrnÿutetix  que 
les  autres  E'vcqites^:  car  l’ufage  des  peintures 
dans  les  Eglifes  était  rejçu  dans  les  Eglifes  d'O^ 
tient  & d’Occident , comme  il  parafe  par  faint 
Grégoire  4e  Ny£é  t par  Prudence  & par  faim 

JD  î Po4tim 


Digitized  by  Google 


4*  EclairciJJ^ment 

Puu/tTi  tcrhant  dans  It  mime  tems . ...  ..4. 
Toiues/'ois  t pourfuit.  Monüeur  Fleuri, /« 
nfages  des  Eg/ifes  pouvuieni  tire  diQ\rtHii  en 
ce  point , eb*  /f  grand  nombre  de  Ju-fs  qui  ha~ 
bitoiem  en  Paleftine  , pouvoient  obliger  « uter- 
des  Images  avec  plus  de  retenue  , pour  ne  Us' 
pas  ftandaUfer  fans  nictfftté. 

Si  i’ufage  avoir  été  diiferent  fur  ce 
point  dans  les  premiers  ficelés  , fi  un  a> 
voit  cru  en  certains  lieux  devoir  ulér 
des^  Images  avec  retenue  à caufe  des  In- 
^déles , ïa  même  chofe  pouvoir  bien  en* 
core  avoir  lieu  au  neuvième  fiécle , dans 
' les  pais  où  il  y avoir  beaucoup  de  nou- 
veaux convertis  & des  peuples  gtoUiers 
peu  aflcrmis  dans  la  foi  ; on  ne  doit 
donc  pas  blâmer  nos  Eglifês  de  la  difei* 
pline  qu’elles  obfervoient  alors  fur  ce 
point  ",  aufll  nous  ne  voïons  pas  les 
Papes  aient  reproché  à nos  Evêques 
d’être  dans  l’erreur  fut  ce  fujet , & nos 
Eglifès  ont  toujours  été  dans  la  commu- 
nion du  fàint  Siège  dans  le  tems  même 
qu’elles  rejetroient  le  fécond  Concile  de 
i^icée  , ce  qui  prouve  bien  qu’on  ne 
croïoit  pas  alors  a Rome  que  ce  fut  une 
V.  erreur  dans  la  foi  -,  mais  enfin  les  préju- 
gés que  l’on  avoir  contre  ce  Concile  fe 
ibnt  difTipés  peu  à peu.  On  a reconnu 
qu’il  n’avoit  point  preferit  l’adoratioa 
des  Images  ni  qu’on  leur  rendit  le  culte 
que  l’on  doit  à la  divinité  , mais  feule- 
ment un  culte  relatif.  Ce  culte  a été 
reçu  infenfiblemcnc  dans  nos  Eglifes  > 
ainfî  ce  Concile  s’ett  trouvé  reçu  non- 
feulement  pour  le  dogme  , mais  aufli 
pout  la  difeipline  , ëc  comme  la.  feule 
i • • ' chofe 
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ptr  les  Cencifes  Gehé^aux.  J\  f 
chqfêqui  lui  manquoic  pour  être  regaN 
dé  comme  Oecuménique  , étoit  que  les 
^glil'es  de  France  > d’Allemagne  & d’El^ 
pagne  y priflent  part , dès  que  ces  Egli- 
Fcs  y ont  adhéré  en  embraflant  fes  dé~ 
cilîons  , il  a acquis  par  là  le  titre  d’Oc-* 
cumenique  j comme  le  cinquième  l’a  voit 
acquis  par  la  même  voie.  ^ 

§.  I I. 

JLes  Cottciles  Genertinx  de  l'F.glife  Latine  depuis 
la  fejiatét'ion  des  Grecs  « /ont  au/fi  Oecumni*- 
qucs  que  les  premiers, 

- Ce  fcroit  ici  le  lieu  de  parler  du  huitiè- 
me Concile  General  que  les  Grecs' rejet- 
tent , parce  qu’il  a condamné  Photius,  U 
feroit  aifé  de  prouver  contr’eux  que  ce 
Concile  doit  être  regardé  comme  Oecu- 
ménique, auifi-bien  que  les  fept  autres 
dont  nous  venons  de  parler.  On  trouve 
dans  celui-ci  les  mêmes  conditions  que 
dans  les  auttes  ; c’eft-  à-dire , que  la  con- 
vocation en  a été  generale,  que  les  Dépu- 
tés du  Pape  y onr  reprefenté  les  Eglifes 
d’Ocçident , ainfi  «qu'il  étoit  arrivé  dans 
ks  précedens  -,  qu’on  y a obiervé  les- me- 
mes régies  j foit  pour  entendre  les  parties 
intereflees  avant  de  les  juger , foit  pour  y 
dre/ïèr  des  régleracns  y qù’enfin  ce  qui  y a 
été  fait  a été  d’abord  aplaudi^  dans  toute 
J’Eglife.  Tout  cela  feroit  aifé  à prouver 
s’il  étoit  queltion  de  difputer  avec  les 
Grecs  : mais  ce  font  principalement  les 
Protelians  que  nous  avons  ici  en  vue  i & 
ils  n’ont  pas  plus  d’intérêt  que  nous  à juf- 

ti£et 
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tifierce  Photius.  Ce  feroit  donc  nous  écar- 
ter de  notre  fujer , d’entreprendre  de  faire 
voir  qu’il  a été  juftement  condamné  par 
ce  Concile  j ainii  nous  devons  nous  borner  ' 
à parler  des  Conciles  de  l’E^lilè  Latine , 
qui  ont  été  tenus  dans  la  fuite.  Une  des 
principales  raifons  qu'aileguent  ordinai- 
rement les  Protelians  pour  ne  point  fe  fou- 
mettre  à ces  Conciles  j c’elt , difent-ilS  r 
que  quand  ils  accorderoient  que  les  Con- 
ciles Generaux  ne  peuvent  fe  tromper  ( ce 
qu’ils  ne  Veulent  pas  admettre  ) , ces  Con*- 
ciles  félon  eux  ne  peuvent  palTer  pour  tels  » 
l’Eglife  Gréque , qui  ell  fi  nombreüfe  âc  (i 
con/îdérable , n’y  aïant  point  eu  de  part. 

Je  pourrois  d’abord  répondre , qu’il  dt 
fort  inutile  aux  Protdtans  de  fe  retran- 
cher fur  ce  que  les  Grecs  n’ont  point  eu: 
de  part  aux  Conciles  Generaux  tenus  de- 
puis le  huitième , pour  fe  difpenfer  de  fe 
foumettre  à ce  qui  y a été  décidé  fur  1» 
dodrinc  ^ puifqu’il  efl:  certain  que  les 
Grecs  font  d’accord  avec  l’Eglife  Latine 
fur  ces  diftèrens  point,  principalefnenc 
fur  ceux  qui  nous  féparent  des  Protdtans. 
Cela  cft  inconteilabic  par  les  diftérens  té- 
moignages de  la  croiance  des  Grecs  que* 
l’on  a produit  dans  la  perpétuité  de  la  foi , 
& la  même  chofe  paroilfoit  déjà  claire- 
ment auparavant  par  les  Conciles  tenus 
fur  l’affaire  de  Cyrille  Lucar,  dans  lef. 
quels  les  Grecs  ont  parlé  auifi  foririelle- 
mentde  cette  dodrineque  les  Latins  dans 
leurs  Conciles.  Ainfi  quand  on  accorde- 
roit  aux  Protdtans  que  l’Egliie  Grecque 
.fait  encore  partie  de  l’Eglife  de  Jçfus- 
Chridiils  n’y  gagneroknt  rien , puifque 

cette 


fur  Ici  Conciles  Gêner  MX.  4 Y 

eette  Eglife  tient  auflî  fortement  que  la 
Latine  1«  points  qui  vous  féparent  d’eux 
( Proteltans).  Mais  il  eft  bon  de  montrer 
cependant  que  la  réparation  des  Grecs 
d’avec  l’Eglife  Latine  > n’empeche  nulle- 
ment que  les  Conciles  que  celle-ci  a tenus 
feule  depuis  le  huitième , ne  foicnt  vérita- 
blement Oecuméniques , & cela  fe  prou- 
ve aifement , parce  qu’on  ne  peur  contef- 
ter  que  la  réparation  ne  foit  venue  de^ 
Grecs , qu’ils  font  par  conféqucnt  tombés 
dans  le  rchifme  , d’où  il  s’enfuit  qu’ils  ont 
perdu  l’autorité  qu’ils  avoient  aupara- 
vant 3 & qui  efl  reliée  par  là  toute  en- 
tière dans  l’Eglife  Latine. 

Je  dis  qu’il  eft  incontellable  que  la  ré- 
paration eft  venue  des  Grecs.  En  effet,  fi 
on  veut  remonter  à la  vraie  époque  du 
rchifme , on  verra  qu’il  a commencé  à 
Michel  Cærularius  dans  l’onziéme  lîécle, 
qui  fit  fermer  toutes  les  Eglifes  des  Latins 
dans  Conftantinoplc , Ibus  prétexte  qu’ils 
obfervoient  des  pratiques  differentes  des 
Grecs , comme  de  confacrer  avec  du  pain 
azyme  & autres  chofesfemblablcs.Le  Pape 
Leon  IX.  lui  remontra  très-bien  que  cé 
n’étoit  pas  là  un  fujet  de  réparation  *,  mais 
les  Grecs  n’ont  pas  laifle  de  continuer 
toujours  dans  les  mêmes  reproches , & de 
fonder  fur  cela  les  motife  de  cette  répara- 
tion. 

Buddœus , Luthérien  Allemand  qui 

s’eft 

* Dans  un  Ouvrage,  qu’il  a fait  contre 
l’Ecrit  prefenté  pat  McIIîcuts  de  Sorbonne 
au  Czac  l’an  lyiyé 
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s’cft  déclaré  dans  ces  derniers  rems  TApo- 
logifte  de  ce  fc  hifme  contre  les  Doélcurs 
de  .Sorbonne , a bien  fenti  que  ce  n’étoit 
pas  là  un  fujet  de  rupture , c’eft  pourquoi 
il  tâche  dé  faire  remonter  le  fchifme  plus 
haut.  Il  le  fixe  à Photius , qui , dans  fes 
Griefs  contre  l’Eglife  Latine  , lui  repro- 
cha non-feulcmerit  fes  pratiques  differen- 
tes de  l’Eglife  Grecque , mais  encore  de 
\:e  qu’elle'tenoitque  le  Saint  Efprit  pro- 
cède du  Fils  comme  du  Pere.  Ce  n’eft 
donc  pas  feulement  pour  des  points  de 
difciplipe  , mais  aufli  pour  des  points  de 
doélrine , dit  Buddœus,  que  l’i:  gfife  Grec- 
que s’ell  réparée  de  la  Latine.  Mais  à quoi 
penfe  ce  Doéleur  Luthérien  d’aporter  cet 
exemple , comme  s’il  étoit  capable  de  juf- 
tifier  le  fchifme  des  Grecs  ? de  fon  propre 
aveu , les  Latins  ont  raifon  dans  ce  qu’ils 
foutiennent  fur  la  Proceffion  du  Saint 
Efprit , & leur  dodrine  clt  fur  ce  point 
la  même  que  celle  des  Proteltans  *,  il  ne 
peut  nier  que  fur  la  plupart  des  autres 
points  qui  nous  féparent  d’eux  ( Protef. 
tans  ),  les  Grecs  ne  foient  d’accord  avec 
nous  : & quand  on  voudroit  faire  re- 
monter le  fchifme  jufqu’à  Photius,  il  eft 
certain  qu’il  ne  nous  reprocha  rien  fur  la 
dodrine , fi  ce  n’eft  l’article  de  la  Procef- 
fion du  Saint  Efprit,  en  quoi  il  a eu  tort 
de  l’aveu  des  mêmes  Protc flans.  Il  faut 
donc  qu’ils  avouent  que  les  Grecs  fe  font 
rendus  coupables  du  péché  de  fchifme: 
car  félon  les  propres  principes  des  Minif- 
tres , on  tombe  dans  le  fchifme  quand  on 
fc  fépare  fans  fujet  *,  or  les  pratiques  diffe- 
' tentes  fur  la  difeipline  n’en  font  pas  un 


fur  lei  Ceucfles  Généraux,  47 
Icpitimc  , non  plus  que  la  quellion  de 
düiitrine  fur  laquelle  Pliotius  a attaqué 
les  Latins  ; il  faut  donc , bon  gré  malgré  t 
reconnoïtte  que  les  Grecs  le  réparant  de 
l’Eglife  Latine , Ibit  à caufe  de  quelques 
pratiques  de  difeipline  differentes  des 
leurs  , foit  à caufe  de  la  Procelîîon  du 
Saint  Efprit , font  véritablement  tombés 
dans  le  Ichifme. 

Mais,  dit-on,  de  ce  que  Ls  Grecs  iê 
fo  t £*parés  d^  l’Eglife  de  Rome  , s’en- 
fuit-il  qu’ils  n’apartiennent  plus  à l’Eglife 
de  Jefus-Chrilt  ? n’ont- ils  pas  toujours.le 
Miniltére  qu’ils  ont  reçu  avec  la  Religion 
chrétienne  î l’Eglifc  Romaine  a-t-elle  pu 
les  dépouiller  de  l’autorité  de  ce  Minif. 
tére  ? & s’ils  i)nt  encore  cette  autorité  , 
ne  s’enfuit  il  pas  que  les  Conciles  qui  fe 
font  tenus  fajis  eux , ne  reprefentoient  pas 
fuffifamment  l’Eglife  uniyerfelle , & n’ont 
pas  été  parconféquent  véritablement  Oe- 
cuméniques ? Voilà  les  raifons  les  plus 
fpccieuies  que  l’on  puiffe  alléguer  pour 
foutenir  que  les  Grecs  font  encore  mem- 
bres de  l’Eglife  de  Jefus-Chrift,  & que 
les  Conciles  tenus  fans  eux  ne  font  pas 
veritableiîient  Oecuméniques.  Pour  ré- 
pondre exaélement  à ces  objeélions  , . il 
fufïit  d’établir  deux  propofîtions  ; la  pre- 
mière , (me  Jefus-Chriîl  a établi  le  Siège 
de  faint  Pierre,  centre  d’unité  de  fon  È- 
glife , en  forte  que  l’on  ne  peut  fe  féparer 
de  ce  Siège,  fans  fe  féparer  de  cette  mê- 
me Eglife  , & tomber  dans  le  fchifmc  \ 
la  fécondé  , qu’en  fe  fëparant.  de  l’Egli-i 
fe  , on  perd  P autorité  qu’on  y poffedoit, 
pacce  que  ceue  autorité -apartenant  en 
> pro- 


EclaireiJJemtHt  •'> 
propre  à l’Eglife , ne  peut  être  transférée 
dehors.  Ces  deux  proportions  étant  prou- 
vées , il  n’y  aura  plus  de  difficulté  à com- 
prendre comment  les  Grecs  étant  tombés 
dans  le  fchifme  , n’ont  plus  l’autorité 
qu’ils  avoient  auparavant  ; & de  là  il  fera 
aifé  de  conclure  que  cette  autorité  étant 
reliée  toute  entière  dans  l’Eglife  Latine , 
les  Conciles  Generaux  de  celle-ci  font 
véritablement  Oecuméniques. 

PREMIERE  PROPOSITION. 

ftfui-Chïij^  a établi  le  Siège  de  faim  Pierre  cen- 
tre de  l'unité  de  l'EgUfe,  On  nepeutfe  ftparcr 
de  ce  Siège , fans  Je  fêparer  de  celle  mime 
Egtife  & tomber  dans  le  fchifme. 

fefus , dit  faim  Matthieu , étant  •vrnu  aux 
environs  de  Cafarie  de  Philippe  ^ interrogea  les 
VifeipUs  : & leur  dit.  ^e  àtjent  les  hommes  du 
eh.  K.  V.  f ils  de  l'Homme  î qui  difent-ils  que  je  fuis  î Us 
ii.i^.\S.icc.lui  répondirent,  les  uns  diftni  que  vous  êtes 
fean-Baptifte , les  autres  Elie  , les  autres  ftre- 
mie , ou  quelqu’un  des  Prophètes,  fefus  leur  dit , 
vous  autres  qui  dites-vous  que  je  fuis  ? Simon 
Pierre  prenant  la  parole , lui  dit , vous  êtes  le 
Chrijl  fils  du  "Dieu  vivant,  fefus  lui  répondit , 
vous  êtes  bien-heureux  Simon  fils  de  fean  , parce 
que  ce  n'ejl  point  la  chair  & te  fang  qui  vous  ont 
révélé  ceci , mais  mon  Ptre  qui  eft  dans  le  Ciel,' 
I . Et  moi  ahjft  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre  > 

I oér  que  fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  EgJifeJeSf 

' les  portes  de  ^ Enfer  ne  prévaudront  point  con- 

tf  elle  i & je  vous  donnerai  Us  clefs  du  Royaume 
élu  I iel , & tout  ce  que  vous  liere^ftr  ta  Terre 
fera  lié  dans  le  Ciel , & tout  ce  que  vous  délierez 
fur  la  To  re  fera  délié  dans  le  ciel. 

Sans 
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/itr  les  Conciles  Généraux, 

Sans  entrer  ici  dans  l’explication  de  ces 
clefs  que  Jefus-Chrift  donne  à faint  Pier- 
re , toujours  eit-il  certain  que  par  ces  pa- 
roles le  Fils  de  Dieu  donne  à-  cet  Apôtre 
une  certaine  autorité  dans  Ton  Eglife  qu’il 
nomme  le  Roïaume  des  Cieux , parce  que 
c’elt  le  Roïaume  où  il  raflèmblc  fes  En- 
fans  pour  les  conduire  au  Ciel,  Il  e(l  en- 
core certain  que  ce  divin  Sauveur  accorde 
cette  autorité  à iaint  Pierre  pour  le  ré- 
compenfer  de  fa  promptitude  &:  de  Ton 
xé!e  à confe/fer  la  vraie  foi  i & que  c’efl: 
ce  zélé  & cette  fermeté  à ne  point  écou- 
ter la  chair  & le  fang , <jui  lui  fait  donner 
le  nom  de  Pierre , c’efÉa-dirc , de  fonde- 
ment fur  lequel  le  même  Fils  de  Dieu  doit 
bâtir  fon  Eglife.  Et  puifqu’il  a donné  à 
tous  fes  Apôtres  après  fa  réfurreélion  cetre 
jpuiflânee  des  clets  qu’il  promet  ici  à S. 
Pierre  d’une  maniéré  particulière  , juf- 
qu’à  l’apeller  le  fondemeur  fur  lequel  il 
doit  bâtir  fon  Eglife  : il  s’enfuit , dis-jc  ; 
qu’il  lui  donne  une  certaine  prééminence 
par  raport  à cette  puiffance  ; c’ell-à-dirc  en 
un  mot , qu’il  donne  ici  à iâinc  Pierre  la 
primauté  , par  raport  au  pouvoir  de  gou- 
verner l’EgUfe.  Et  comme  cette  Eglife , à 
la  tête  de  laquelle  Notre  Seigneur  met 
ici  faint  Pierre , ne  doit  point  finir,  parce 
que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront 
5>oint  contr’ellc  ; il  s’enfuit  encore  que  cet 
Apôtre  aura  toujours  des  fucceflèurs  qui 
exerceront  fon  autorité  dans  cette  même 
Eglife , comme  les  autres  Apôtres  auront 
■ toujours  dans  les  autres  Evêques  desfuc- 
ceilèurs  qui  exeteeront  pareillement  la 
leur, 

E Je 
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Je  n’ignore  pas  que  les  Pères  & Ecri- 
vains Eccléfiaftiques  , font  panagés  fur  le 
fens  des  paroles  que  je  viens  de  citer.  Ou- 
tre ceux  qui  fuivent  l’explication  que  nous 
donnons  ici  , il  y en  a d’autres  qui  enten- 
dent par  la'  l’iciTe  fur  laquelle  le  Fils  cic 
Dieu  devoir  bâtir  fon  Eglife , la  perfonne 
du  Fils  de  Dieu  mémeiu’aurres  entendent 
pat  Cette  Pierre  la  confefli on  que  S'imon 
venoit  de  faire  de  la  divinité  du-Me/îie  ; 
enfin  d’autres  étendent  cela  à tous  les  A- 
pôtres , & dirent  qu’ils  font  tous  la  pierre 
\ oc  le  fondement  fur  lequel  l’Eglife  cil 

bâtie.  On  peut  voir  toutes  ces  diffetentes 
explications  foigneufement  recueillies 
dans  les  Lettres  de  Monficur  de  Launoy 
dans  le  fonds  elles  ne  font  point  contraires 
les  unes  aux  autres,  aufTi  les  trouve- t-on 
toutes  les  quatre  dans  faint  Augulfcin.  Il 
efl  indubitable  que  Jefus-Chrilt  ell  la 
' pierre  angulaire  uir  laquelle  tout  l’édifi- 

cc  de  l’Eglife  dl  bâtie.  Il  dt  certain  auffi 
que  la  divinité  du  même  Sauveur , confef- 
fée  par  faint  Pierre,  dt  le  fondement  de 
l’Eglife,  Enfin  il  dl  très- vrai  encore  que 
Ephel.  1 20  Apôtres  font  les  fondemens  del’Eglife , 

• comme  le  dit  faint  Paul  -,  mais  il  n’dt  pas 
moins  vrai  que  faint  Pierre  dl  le  princi- 
pal , puifque  le  Fils  de  Dieu  lui  dit  ici 
qu’il  bâtira  fpécialcmcnt  fon  Eglife  fur 
lui,  c’^fl:  pourquoi  il  l’apdle  Pierre,  & 
lui  promet  d’une  maniéré  particulière  la 
puiffance  des  clefsi  8c  dès  que  ce  minilté- 

re 

* Il  faut  voir  la  fcpticme  Lettre  de  la  cin,- 
quiiBie  Parti#,  * ' " . 
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fut  les  Conciles  Generaux.  5 I 
fe  doit  fubfîfter  jufqu’à  la  fin  des  tems,  il 
e(t  v^ilible  que  ceux  qui  fuccédefoncà  cet 
Apôtre  auront  cette  meme  autorité  > cora- 
tti:  leS' autres  Evêques  auront  celle  des 
autres  Apôtres.  Auffi  lorfque  les^  Evangé- 
liftes  fbnti’é  .umération  des  Apôtres  , ils 
nomment  toujours  faint  Pierre  le  premier. 
Les  Peres  rcconnoilTent  auflî  unanirae- 
jnent  cette  primauté  comme  nos  Con- 
troverfii'tes  ront  louvcr::  prciî''é  * & ijs  [a 
reconnoifTent  pareillement  dans  les  Évê- 
ques de  Rome , parce  que  faine  Pierre  à 
fixé  fon  6'iége  en  dernier  lieu  dans  cette 
Afille  y ôc  y eli  mort , comme  toute  la  tra- 
dition nous  Taprend. 

- Qu’on  ne  m objeéle  pas  que  l’explica- 
tion que  nous  donnons  aux  paroles  de 
l'Evangile  favorife  les  prétentions  dçS 
Ultramontains  fur  l’infeillibilité  du  Pape, 
•&c.  Ces  prétentions  n’ont  aucun  forde- 
ment  dans  la  révélation  , ni  en  particu- 
lier dans  ces  paroles.  Ce  n’eft  point  contre 
la  perfonne  de  faint  Pierre  ni  de  fes  fuccef- 
feurs,  que  Notre  Seigneur  aflure  que  les 
portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point. 
Ces  portes  de  i 'en  fer  font , félon  faint  Jé- 
rôme & Origénes  * , cités  par  faint  Tno- 
nias  , non- feulement  les  erreurs  &■  leshé- 
'réfîes , mais  encore  les  petfécutions  , les 

• ' ' E a vices , 

- * St  Thomas  în  Matth.  16,  Uieron,  Ego  por- 
tas inferi  vicia  re«r  atquc  peccaca , vel  certe 
Ea:recicorum  dodlrinas  per  quas  illefti  homines 
ducuncur  ad  tartarum.  Ongen.  Sed  & fingu'x 

"fpiritales  nequitix  in  cœleftibus  porta  funt  in- 
ferorum  qulbus  concraiiaiuur  porcæ  juditix. 


Matth.  T O. 
Maïc  3.  Luc. 
6. 
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vices , les  péchés , & généralement  toute  ‘ 
la  puiflar  ce  du  démon  qui  doit  combat- 
-.'tre  L’Eglife  *,  ainfî  fî  ces  portes  ne  dévoient 
jamais  prévaloir  cor.tre  les  Papes , il  faii- 
iroit  que  non- feulement  ils  netombaflent 
jamais  dans  aucune  erreur  , mais  même 
qu’ils  ne  fuflènt  jamais  vicieux.  Or  de 
l'aveu  des  Ultramontdns , une  trifte  ex- 
périence ne  prouve  que  trop  le  contraire 
par  raport  au  dernier  point  ;,il  feutdire  la 
même  chofe  par  raport  au  premier.  Mais 
comme  les  vices  dans  lefquels  un  Pape 
peu^  tomber  ne  le  dépouillent  pas  de  ia. 
dignité,  les  erreurs  dans  lefqudles  ilpeut 
pareillement  tomber , ne  l’en  privent  pas 
non  plus  jufqu’à  ce  qu’il  en  foit  dépouillé 
par  une  autorité  fupéricure.  Ainfi  ce  que 
dit  Notre  vScigneür , que  les  puiflTances  de 
l’enfer  ne  prévaudront  point  contfc  fon 
Eglife , ne  regarde  poirtc  aucun  particu- 
lier > pas  même  le  Chef  j mais  cela  mar- 
que feulement,  comme  l’explique  la  Glofe 
citée  par  iàint  Thomas,  que  l’Eglife  ( à la 
tête  de  laquelle  Jefus-Chrifl  a nais  iâint 
Pierre  ) ne  perdra  jamais  la  charité  & la 
vraie  foi.  T>érta  ipftti  non  Crpurahm  Etele- 
[tam  à catiiau  meâ  jîde.  On  pourra  donc 
voir  dans  l’ Eglife  des  vices  6c  des  abus  en 
grand  nombre  ; on  y'  pourra  voir  auflî  par 
la  même  raifon  des  erreurs  même  confr- 
dérables  trèsrépandues  \ car  tous  ces  dif^ 
Catschifmc  ferens  maux  font , dit  Monf eur  Boifuct  # 
ic  Meaux  [es  pottcs  de  l’enfct  qui  doivent  combac- 
dfsFetes,p.  contre  l’Eglife  : mais  on  n’y  verra 
pourtant  jamais  la  vraie  pieté  éteinte , 
comme  oti  n’y  verra  jamais  la  faine  doc- 
trine generaleme:.t  abandonnée  fur  aucun 

point 
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fur  les  Conciles  Generaux, 

point  *,  parce  que  fi  ccs  portés 'dé  Penfer  , in»™*' 
^o^y^enr  combattre  , elles  ne  doivent  ce-  fui’jes  pro- 
pendant  jamais  prévaloir , ajoûce  ce  /ça-  mcflès>n.  aj», 
vant'Prélar.  Ain/i  il  fiiudra  qu’au  milieu 
«es  plus  grands  déreglemens  on  puifle 
toujours  remarquer  dans  J’Hglife  , des  '* 
exemples  de  vertu  de  de  laintete  \ comme 
il  faudra  qu’on  y remarque  l’enfeigne- 
ment  de  la  raine  doélrine  , lors  meme 
qu  elle  lcra  le  plus  violemment  attaquée, 
v^oaime  les  vices  & les  abus  lie  feront  ia- 
r.i;m  un  ju  (te  fijet  de  s’en  féparer , jamais- 
auHi  les  erreurs  qu’on  y pourroit  voir  ou 
enleignces , ou  tolérées , ne  feront  nore 
plus  une  caufe  légitime  de  réparation.  U 
^ continuer  de  r?/peéter  les  premiers 
1 alteurs  qui  auront  le  malheur  de  les  ap- 
puicrou  de  les  autorifer,  comme  il  fau^ 
ara  leur  porter  re/pect  dans  le  tems  même 
que  leur  conduite  ne  fera  pas  réglée.  L’un 
ne  les  dépouillé  pas  plus  de  leur  autorité 
que  1 autre  ; ainli  if  faut  continuer  de 
demeurer  fournis  à cette  autorité  tant 
qu  Us  en  font  revêtus  j &c  Ihns  prendre 
part  a 1 abus  qu’ils  en  font,  y etre  ce-^.v 
pendant  fournis  dans  tout  le  relie,  La 
rejetter  fous  prétexte  dç  cet  abus , en  venic 
jufqua  rompre  les  liens  de  la  Commu- 
mon  ave^c  eux  & avec  la  Société , à la  tête 
de  laqudle  le  Fils  de  Dieu  les  a mis , c’efl: 

par  ce  divin  Sau^ 

^ tomber  dans  le 

jcmime.  C tlt  neanmoins  ce  que  les  Pro- 
teltans  ont  eu  le  malheur  de  fcire , foiHJ.- 
prétexté  de  plulleurs  abus  qui  s’étoient  " 
introduits  dans  cesderniers  tems  -,  & c’tfl 
eeqp  avoient  fait  les  Grecs  avant  eux  avec 

t 5 encor®' 
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Eclaircijffwent  • 

encore  moins  de  fondement  ; ptrifquer 
Michel  Cerularius  , qui  renouvella  1er 
fchiïme  déjà  commencé  par  Photms  ^ 
n’allégua  contre  l'EgHfe  Romaine , que 
des  pratiques  tout  - à - fait  indifférentes*. 
Si  faint  Auguflin  affûte  qu’il  n’y  a ja- 
mais de  juffe  iiijet  de  rompre  l'unite  > 
Contta  Itt-  frteidendit  unitaiis  nuUa  e(l  jufta  rtectjfnas  z 
Mien,  1.  ju  que  dire  de  ceux  qui  l’ont  ainfi  rompue 
*■  **•  pour  dcichofes  que  tout  homme  de  boa 
ièns  avoue  être  indifférentes  l le  moïea 
de  ne  pas  reconno'itre  en  cela  l’cfprit  de. 
ichifme  ? Cette  réparation  ne  feroit  pas 
même  excufable,  quand  bien- meme  lés 
chofes  que  les  Grecs  nous  repiochoienc 
auroient  été  des  abus  réels  ils  n’auroicnc 
pas  laiifë  pour  cela  d’être  obligés  de  ref- 
peéler  cette  prééminence  d’autorité  que 
Jefus-Chrift  a accordée  à faint  Pierre  x 
& en  meme  rems  à Tes  fucceffeurs  ; ils 
auroient  toujours  du  le  rcconnoîtrc  pour 
le  premier  P..ffeurdel’F.glife,  & en  cette 
qualité,  entretenir  la  Communion  avec 
lui  comme  on  l’avoir  toujours  juge  ne- 
ceffaire,  en  attendant  qu’une  autorité 
périeure  pût  lé  juger  s’il  le  métiroit.  En 
prévenant  ce  jugement  & en  fe  fepai  anc 
d’avance  , ils  ont  viliblemenc  viole  les 
loix  de  l’Eglifc,  ils  ont  foulé  aux  pieds 
rOrdtc  établi  par  le  Sauveur  meme  -,  8C 
ep  rompant.airjfl  avec  le  Siège  que  toute 
la  tradition  (que  les  Grecs  admettent) 
aprend  être  le  centre  de  l’unité  Eccleliaf- 
nque , ils  ont  en  même  tems  rompu,  avec 
TEglife.  . , , 

èn  vain  objeéteioir-on  l’exemple  de 
qiielqucs  Saints  >.  qui  n’aïant  pas  ére^n- 
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/«r  [es  Couettes  Gcuérau.'C, 

«Tant  leur  vie  dans  la  Communion  da 
Pape  , n’onr  pas  laifle  d’être  reconnis- 
pour  Saints  par  TEglife  Romaine  mê- 
me , comme  il  ell,  arrivé  à faint  Firrai-, 
lien  de  Céiàrée  y à iaint  Mélece  d’An- 
tioche &C.  à quelques  autres  Saints  mê- 
lés dans  l’aftaire  d’Acacc  de  Conibanti- 
uople  'y  ce  qui  prouve , dit-  on , que  pour 
n’êcre  pas  dans  la  Communion  du  Pape  » 
on  ne  Jaifle  pas  d’étre  membre  de  l’£- 
clife  & de  pouvoir  être  Saint.  Monficur, 

Nicole  a pleinement  fatisfait  à cette  Ob-  r 2 c.  và 
jeêbion  dans  Ton  Traité  de  l’unité  de  l’E-  ’ * • 
glife.  Ce  fçavant  controverlilbe  fait  voir 
qu’encore  que  ces  Saints  n’aient  pas^cté 
unis  immédiatement  avec  les  Papes  de 
leur  rems,  qui  refiifoient  de  communi- 
quer avec  eux  ; ils  ne  laiflbient  pour- 
tant pas  d’avoir  avec  ces  mêmes  Papes- 
une  Communion  médiate  ; ce  qui  e(t 
certain  au  moins  de  lâint  Firmilicn  dq 
Céfarée  & de  làint  Mélece  d’Amioche 
quicommuniquqicnr  avec  de  faims  Evê- 
ques , lefqueJs  écoient  de  leur  côté  en- 
Communion  immédiate  avec  le  faint. 

Siège  , & qu 'enfin  ce  qui  fait  que  ces 
Saints  n’étoJent  point  proprement  fehif-  > 
mariqùcs , c’efb  qu’ils-  rechei'choient  avec 
erapreflement  la  Communion  du  Saint^ 

Skge  &c  des  Evêques  qui-  lui  étoient. 
unis  & que  par  raporc  aux.  difîërcps 
qu’ils  avoient  avec  les  Papes,. ils ctoient- 
diipofes  à s’en  rapqrter  à un  juge  com- 
mun i ce  qui  paroit  clairement  par  ra- 
port  aux  Evêques  Orientaux  du  tcm|  de. 

L’affaire  d’Acace  , Icfqucls  ne  cefToient: 
de  demander  la  tenue. d’un  Concile  Gcr-^ 
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neral  pour  terminer  les  cotireftatiorrs  > 

te  rendre  la  paix  & Tunion  à l’h-' 

glife. 

Quiconque  eft  dans  une  telle  difpolî- 
tion , ne  peut  être  regardé  comme  écanc 
hors  de  rÊgliiè , ainfi  que  le  prouve  tres- 
blcri  Moniteur  Nicole.  Les  Papes  n^étanc 
ni  infaillibles  ni  jmpecables  , peuvent 
féparer  de  leur  Communion  des  perfon- 
nes  qui  ne  le  méritent  pas  : tour  cc 
qu’on  peut  exiger  de  ces  perlbnnes  n’eft 
pas  de  fe  foumettre  à l’aveugle  à une- 
autorité  faillible , mais  de  s en  raporter 
à un  tribunal  infaillible,  & cependane 
en  attendant  rechercher  autant  qu’il  dfc 
en  elles  la  Communion  du  Cher  de  l’E- 
glife , & f elles  ne  peuvent  pas  lui  être 
unies  immédiatement  , faire  enlbrte  de 
rêtre  du  moins  médiatement  en  com- 
muniquant avec  ceux  qui  lui  Ibnï»  unis- 
immédiatement.  De  cettç  forte  i^ns  être 
en  Communion  aéluelltment  avec  lé 
Pape,  on  ell  cependant  toujours  dans  la 
Communion  de  l'Eglife.  Mais  les  Grecs- 
n’ont  rien  fait  de  iemblable.  Bien-loin 
d’avoir  recherché  la  Communion  dir 
Pape  , ils  l’ont  toujours  évitée  tant  qu’ils, 
ont  pfi-  L’Eglife  Latine  les  a invités. 
nombre  de  fois  à l’union  , clic  les  a pref- 
les,fouvent  de  venir  à fes  Conciles:  s’ils 
Ibnt  venus  à quelques-uns , s’ils  y ont 
confenti  à l’union  après  que  les  fujets 
de  divifon  ont  été  amplement  difcutés  , 
comme  il  cfl:  arrivé  à Florence  , ils  n’omr 
pas  tardé  à rejette r cette  union  qu’üs- 
n’bnt  jamais  ain  ée.  En  un  mot,  ils  onc 
xenohcd  i.on-lèulemcncà  la  Communion  • 
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les  Conciles  Génerdstx.  ff 
du  Pape  j mais  encore  à celle  cîe  l’Egli- 
ie  Latine  qui  lui  dl  unie  j on  ne  peut 
donc  douter  qu’ils  n’aient  renoncé  à l’u- 
nitc  de  TEglife , & qu’ils  ne  foient  for- 
mellement fehirmatiques*  - 
Ce  feroit  fort  mal  à propos  que  potur 
prouver  que  les  Grecs  nonobltant  leur 
fchifme  > apaniennent  encore  à l’Egli* 
fe  , on  allégueroit  l’exemple  du  fchifme 
d’Occident  arrivé  au  quatorzième  fié- 
de.  MonEeur  Jurieu  cite  fouvent  cet 
exemple  pour  prouver  qu’on  peut  être 
de  differentes  Communions  & aparte- 
»ir  cependant  à la  véritable  Eglife , par- 
ce qu  il  y avoit  alors  des  Eglifes  qui 
fcnoient  les  unes  pour  le  Pape  d’Avi- 
gnon , les  autres  pour  le  Pape  de  Rome  , 
lans  que  -les  unes  &:  les  autres  ceffaffent 
d^apartenir  à la  véritable  Eglife.  Mais 
cet  exemple  dè  très -mal  allégué  pour 
le  point  dont  il  s’agit  > c’dè  très-iiTtpro- 
prement  qu’on  traite  de  fchifme  la  di- 
vifion  qu’il  y eut  alors  dans  l’Eglife  La- 
tine au  fujec  du  Pape  légitime.  Telle 
Eglife  nationale  qui  tenoit  pour  le  Pape 
de  Rome  ne  regardoit  pas  pour  cela  com- 
me fehifmatique  une  autre  Egli/e  qui 
tor.oit  pour  celui  d’Avignon  & récipro- 
quement. Il  n*y  avoir  donc  pas  de  fehif-  - 
me  proprement  dit  : de  part  Sc  d’autre 
on  vouloir  adhérer  au  fuccefléur  légiti- 
me de  faint  Pierre  c’étoit  un  fait  em- 
barraffant  de  fçavoir  qui  des  deux  qui 
fe  donnoic  pour  Pape , l’étoii  vériia- 
blemenr.  On  pouvoir  s’y  tromper  très- 
innocemment  ; le  parti  le  plus  Alir  étoit 
de  s’en  raporter  à un  Concile  General , 

c’dl 
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■^8  Eclatrcijj^me»t 

c*eft  au  (fi  ce  qu’on  ûv.dccc  tribunal^com- 
mc  le  remarque  très-bien  Mr  Nicole, 
étoic  le  centre  qui  rcuniflbit  les  deuîf 
partis , dont  aucun  par  conféquent  n’é- 
toit  fehirmatique  , fur  tout  chacun  vou- 
lant être  uni  au  Siégé  de  faint  Pierre , ÔC 
le  recherchant  finceremenr. 

On  ne  peut  pas  dire  la  même  'chofê 
des  Grecs  ; ce  n’cft  p^as  d’un  Pape  dou- 
teux dont  ils  fuient  & rejettent  la  com- 
munion , mais  d’ün  Pape  légitime  & en 
même  rems  celle  de  toute  l’Eglife  qui 
le  reconnoit  : ainlî  fe  fcparant  du  Siégé 
que  toute  l’antiquité  a tenu.pour  le  centre 
de  l’unité , ils  fc  féparent  en  même  tems 
de  toute  l’pglifc. 

t 

SECONDE  PROPOSITION. 

^ r f '•  , 

tn  fe  fèparant  de  l'Egtife  en  perd  Cautoritt 
que  l*en  y pojfedeit.  ~ 

* t 

• Cette  fécondé  Proportion  efl  une  fui- 
te de  la  précédente  : fi  jefus-Chrilt  a 
voulu  qu’if  y eût  dans  ion  Eglilè  un 
centre  d’unité  d’où  il  ne  fut  pas  permis 
de  fe  fcparer,  fi  en  le  faifam  on  fe  fc- 
pare  de  i’Eghfe  même , dès  qu’on  n’eft 
plus  dans  cette  focieté  unique  & légiti- 
me, on  mérite  d’être  dépouillé  de  l’au- 
torité que  l’on  y pofledoit,  ou  plutôt 
on  la  perd  par  cette  fiparation  même 
félon  la  doéfrine  confiante  des  faints 
Doéleurs.  Nous  nous  bornerons  à ra- 
poner  ici  le  lentiment  de  deux  des  prin- 
cipaux , fçavoir  de  faint  Cyprien  & de 
faint  Auguftin,  parce  que  ce  font  ceux: 

qui 


fur  les  Conciles  Generaux. 
qui  parmi  les  Saints  Peres , paroifTent 
avoir  le  mieux  connu  les  droits  & les 
prérogatives  de  l’Eglife  , Ton  unité  , 
le  malheur  qu’il  y a d’en  être  fépa- 
ré  , &LC. 

Le  premier  de  ces  Saints  enfeigne  dans 
fon  T raité  de  l’unité  de  rEglifc  que  quand 
3elus-Chrilt  a dit  à Paint  Pierre  qu’il  bâ- 
tiroic  Pur  lui  Pon  EgliPe , qu’il  lui  don- 
neroit  les  clefs  de  Pon  Roïaume , &rc, 
il  n’a  pas  voulu  dire  pour  cela  qu’il  lui 
donneroit  à lui  Peul  toute  l’autorité  , 
puiPqu’il  en  a donné  une  égale  aux  au-, 
très  Apôtres  *,  mais  qu’il  a voulu  mar- 
quer par-là  l’unité  , c’eft-à-dire , qu’il 
n’y  auroit  qu’une  Peule  chaire , une  Peu- 
le tgliPe  , dans  laquelle  cet  Apôtre  au- 
roit la  primauté.  Super ^unum  tedificai  Ec- 
cUfiam  fuam  , & quamvis  Apoftolii  omnibus 
parem  poltftatcm  tribuai  & dit  ai  y ficul  mi- 
ft  me  Paier  , &c.  tamen  ut  uniiaiem  mani- 
feflarti  imitatis  ejnfdem  originem  ab  urto  inci~ 
pientem  fua  auioriiate  difpofiiit.  Hoc  erant 
uiique  caleri  Apfjfluli  quod  fuit  Petrus  pari 
confortio  praditi  honoris  & poteflatis  , fed  ^ 
primalus  Vetro  datur  * exordium  ab 
mïiatur,  preficifeitur  , ut  Ecçiefia  una  monf» 
tretur. 

Saint 

' * Je  cite  ce  palTagc  tel  qu’il  cft  dans  l’c- 
dition  de  Pamelius  ; il  y a des ’manuPerits 
& des  éditions  où  ces  paroles  primaïus  Pe- 
tto daUir  ne  P:  trouvent  point  ■;  mais  il  eft 
ihcontcflable  que  Paint  Cyprien  a tenu  cet- 
te marime , 5c  que  c’eft  le  Pens  du  paiPagé 
cite. 


Co  Eclatrcîjfemenf 

Saint  Cyprien  étoit  donc  très-pcrfuadé 
<jue  le  Siégé'  de  faint  Pierre  étoit  le  cen- 
tre de  l’unité,  & que  le  Fils  de  Dieu  ne 
l’avoit  rais  à la  tête  de  fon  Eglife  , que 
pour  y entretenir  l’unité  *,  ôc  il  jugeoiteet- 
te  unité  ü nécc/raite , que  dés  qu’on  s’en 
fépare , félon  lui , on  fe  fcpare  de  l’Egli- 
fe , & en  fe  féparant  de  l’Eglife , on  n’a 
plus  de  part  à ce  que  le  Fils  de  Dieu  lui  a 
promis,  ^uifquisab  Ecclefia  fegrtguur  àfro 
mijjts  Ecc^efue  feparatur. 

C’clt  fur  ce  fondement  que  ce  faine 
Martyr  a regardé  comme  nul  tout  ce 
qui  fc  fait  hors  l’Eglife.  Il  eit  vrai  qu’il 
a poufle  cette  coniequence  un  peu  trop 
loin  , & qu’il  a cru  que  non-feulement 
les  S'acrcmcns  ne  communiquoient  point 
la  grâce  dès  qu’ils  étoient  donnés  dans 
riierefie  & dans  le  fchifme  *,  il  .en  elt 
venu  même  jufqu’à  n’y  reconnoïcre  au- 
cune validité  , ce  qui  lui  a été  com- 
mun avec  pluiîeurs  grands  Evêques  de 
fon  rems.  On  n’a  pas  manqué  de  lui  ré- 
IHter  fur  ce  point,,  & de  lui'oppofer 
l’ancienne  tradition  ; en  un  mot  la  pof- 
terité  l’a  corrigé  là-dclTus , & toute  l’E- 
glife  a réjetté  finalement  fon  fentiment  j 
mais  il  ell  très  - remarquable  que  tous 
ceux  qui  ont  difputé  contre  lui  fur  ce 
point , font  convenus  de  ce  principe 
fur  lequel  il  s ’apuïoit  , que  les  biens 
promis  à l’Egiifc  ne  k tranfpottoient 
poipc  de  chez  elle  , & qu’ainli  on  ne 
trouvoit  point  dans  les  focietés  répa- 
rées d’elle,  la  grâce,  la  juftice,  la  ré- 
miflion  des  péchés  & le  relie  , qui  elt 
l’effet  de  la  puifiance  des  clefs , & tout 
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fur  les  Coftcîîet  Generaux,  ' 5t 
cela  efl:  vifîblement  fondé  for  cette  maxi- 
me , que  la  puidànce  des  eleft  n’eft  ^uc 
pour  l’Eglifo en  forte  que  quiconque 
«’en  fépare  n’y  a plus  de  part.  C’eft  ce  que  • 

-faint  Âugulhn  a enfeigné  en  une  infinité 
d’endroits , lui  qui  ’a  cependant  fi  bien 
foutenu  contre  faint  Cyprien  la  validité 
du  Baptême  & de  quelques  autres  Sacrc- 
■niens  donnés  hors  l’Églife.  - ' * . 

• Ce  faint  Doéleur  enfeigne  aufifi-bièn 
que  le  faint  Evêque  de  Carthage , qu’en- 
corc  que  Jefus-Chrift  ait  donné' à faint 
«Pierre  la  prééminence  & la  primauté  for 
4es  autres  Apôtres  > il  ne  lui  a pounant  pas 
donné  à lui  feul  la  ‘puiflance  des  clefs , 
qu’il  l’à  donnée  à toute  l’Eglife , puif^u’il 
l’a  donnée  également  à tous  fes  Apôtres 
après  fa  réfurretSion.  Nam  lunoveriiis  Ec-  Serm,  zpî, 
ctejiam  a'cepiffe  claves  rrgni  ctelorum  , audite  nouv. 
7W  aliû  lato  qmd  Dominns  ditat  omnibus  sApof- 
lolis  fuis-,  ^tcqiiie  SpirUumfanfium  tfi  cui  di- 
miferitii  pcccata , dimUtentur  ei  f hoc  ad  claves 
pertinet  de  quibits  difium  eft  , ijiite  folvtritis  in 
terra  ^ Ç’c.  Ce  n’eft  donc  pas  faint  Pierre 
Icul  qui  a reçu  les  clefs , c’eft  l’Eglifi:  f dif 
fàint  Auguftin , qui  les  a reçues , puifqu’il 
les  a accordées  à tous  fes  Apôtres.  Pour- 
quoi donc  les  a-t-il  d’abord  données  à fair«t 
Pierre  fcul  î c’eft , dit  encore  faint  Au- 
guftin  , qu’il  vouloit  marquer  qu’il  n’ac- 
cordoit  ces  clefs  qu’à  l’unité  de  l’Eglife, 

& faint  Pierre  étoit  l’image  de  cette  unité 
de  l’Eglifc  qu’il  reprefentoit  toute  entiè- 
re , quand  le  fils  de  Dieu  lui  dit  : Je  vous 
donne  les  clefs  du  Roïaume  des  deux,  &c. 

H inc  pétri  excdlentia  prreditatur  , quia  ipfius 
mitath  & univerjitatis  Eerlefia figaram  ge/fit', 

- * F quand» 
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guando  ti  di{lum  e(l , ùbi  trado  quod  omnibui 
traditum  tft.  C’cftdonc  l’unité  de  l’Eglife  , 
ôc  non  pas  un  homme  feul  qui  a reçu  ces 
clefs.  Mas  t'aves  non  unus  homot  fed  nniuts 
accepit  EeeUfite. 

Et  de  ce  principe  Taint  Augullin  en  ai 
tiré  la  meme  cpnlequence  que  faint  Cy~ 
prien  j fçavoir , que  dès  qu’on  fe  fépa- 
roit  de  l’unité  de  l’Eglife  » on  n'avoit  plus 
de  part  à ces  mêmes  clefs  : qu’ainli  rien 
n’éioit  jamais  délié  hors  l’Eglife  ; prieur 
hane  EtcUliam  nibil  folvitur.  Ce  fâint  Doc- 
teur enfejgne  la  même  çhofeçn  cent  autres 
endroits  qu’il  feroit  trop  long  de  raporter. 
11  ell  vrai  que  par  la  puilfance  des  clefs  • 
faint  Auguftin  entend  communément  le 
pouvoir  de  remettre  les  pcelics,  qu’il  af- 
fure  une  infinité  cç  fois  n’être  que  dans 
J’Eglife  ôi  non  dans  les  Sociétés  léparéesi 
rnais  il  ne  borne  certainement  pas  à cet 
effet  la  puiflance  des  clefs.  C’en  ell  à la 
venté  le  principal  \ mais  cc  n’efli  pas  le 
i'eul.  Le  pouvoir  de  faire  des  loiif  qui  obli- 
• gent  en  confcience  , & d’en  difpenfer  , 
comme  auffi  le  pouvoir  de  faire  des  dé- 
cifions  J en  un  mot , toute  l’autorité  de 
Jurifdidion  apartient  à çette  puiflance 
des  clefs  : ainfl  dés-là  que  faint  Augnffin 
enfeigne  fi  fouvent  que  ces  clefs  ne  for- 
tent  point  de  l’EgJife  à qui  elles  aparticn- 
nent , il  reconnoit  par  çonféquent  qu’ii 
ri’y  a d’autorité  légitimé  que  chez  elle. 

Cela  étant  ainfi , dès  qu’il  clf  certain 
que  les  Grecs  ont  rompu  l’unité  en  fe 
féparant  du  Siège  de  faint  Pierre  qui  en 
elt  le  centre , & en  même  rems  du  corps 
qui  lui  eif  uni  ÿ il  doit  palTcr  pour  conf- 


fur  Ui  C^nciUi  Centraux . 
tant  que  par  cette  fëparation , ils  onf  pcf- 
du  la  parc  qu’ils  avoient  à la  puilfance  des 
clefs  \ parce  que  ces  clefs  n’ortt  été  ac- 
cordées qu’à  l’unité»  Has  cla'des  unttas  âcce- 
pit  EccUfm  ÿc’elt-à-dire  > qu’on  ne  les  trou- 
ve que  dans  l’unité  de  l’Eglife,  elles  ne 
/e  tranfportent  point  ailleurs.  11  n’y  a que 
les  Paftcurs  de  cette  Société , dont  le*  oié- 
ge  de  faint  Pierre  elt  le  centre  d’union  , 
qui  exercent  une  autorité  légitime  > qui 
aient  véritablement  le  pouvoir  de  remet- 
tre Sk  de  retenir  les  péchés  » de  faire  des 
loix  qui  obligent , &;  d’en  difpenfer , &c. 
Tout  cela  encore  une  fois  ne  fe  peut  trou- 
ver que  dans  l’unité  v quiconque  en  fort  » 
s’il  avoit  auparavant  part  à cette  autorité» 
ne  1‘empone  pas  dehors  avec  foi.  Après . 
cela,  il  elt  fort  inutile  d’examiner  lî  le 
Pape  a pu  dépouiller  de  leur  autorité  les 
Evêques  Grecs.  A la  vérité  des  Pafteurs 
qui  relteroient  dans  la  Communion  exté- 
rieure de  l’Eglife  & contihueroient  d’y 
faire  les  fonctions  deleurminiltére , quel- 
ques erreurs  qu’ils  enfeignaflént,  ne  lailTe- 
rqient  pas  toujours  d’exercer  une  auto- 
rité légitime , jufqu’à  ce  qu’ils  en  fuiTent 
dépouillés,  fuivant  les  régies  & les  loix 

aue  l’Eglife  a établies':  mais  s’ils  venoient 
’eux-memes  à forcir  de  l’Eglifo , en  rom- 
pant les.  liens  extérieurs  de  la  Commu- 
nion avec  l’Eglife  Catholique,  par  cette  , 
feule  démarche  ils  fe  trouveroient  dé- 
pouillés de  l’autorité  légitime  qu  'ils  exer- 
çoient  auparavant  > fans  qu’il  fût  nécef. 
faire  de  les  juger  & de  les  en  priver  félon 
les  loix.  Ain/Ï  les  Grecs  aïant  roiwu  ces  ' 
liens  extérieurs  de  la  Communitm  Carbo- 

F i ■ lique,- 
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Jique,  comme  nous  l’avons  dit,  iln^apss. 
été  néceflaire  qu’on  les  jugeât  ni  qii’on  les- 
dépouillâc  félon  les  réglés  ; de  l’autorité 
qu’ils  avoient  jufques-là  légitimement 
exercée.  Je  crois  bien  que  le  Pape  n’a  pas 
une  afl'ez  grande  puiflânce  , pour  qu’il  eut 
pu  même  avec  fon  Concile  juger  & dépo^ 
icr  un  û grand  nombre  d’Evêques  *,  mais' 
encore  une  fois  Cela  n’a  pas  été  néceflài- 
re.  Les  clefs  ne  fortent  point  de  l’unité  dé 
l’Eglife,  & ne  font  que  pour  elle  > les 
Grecs  font  fortis  de  cette  unité,  ils  n’ont 
donc  pu  emporter  ces  clefs',  & toute  l’au- 
torité légitime  efl  reliée  dans  cette  Société 
qu’ils  ont  quittée.  Ainlî  quoiqu’Üs  aient 
la  fucceflfîon  du  miniltére  { ce  que  n’ont 

{)aS  les  Prôteftans) , ils  n’ont  pas  pour  cé~ 
a non  plus  qu’eux  l’autori te  légitime  dii; 
fhinillére,  cette  autorité  légitime  n’était 
autre  que  la  puillànce  des  clefs  qui  ne  le- 
tranfporte  point  hors  l’u  nité. 

§.  I I L 

L*oH  traite  des  Conciles  Generaux  de  l*EgHfé 
Latine  y £5  en  particulier  de'  celui  de 
' Confiance» 

■*  ’ ‘ K 

■ Prouvé  comme  il  efl  par  lés  deux  pfo- 
pofitions  precedentes , que  les  Grecs  en  fc 
Jéparant  du  faim  Siège  & de  l’Eglifc  La- 
tine , ont  perdu  l’autorité  légitime  i il  de- 
meure pour  confiant  qu'elle  efl  demeiuée 
toute  enticre  dans  l’Eglife  Latine , qu’on 
a apellée  plus  communément  depuis  cc 
tems  l’Êghfe  Romaine  ; & il  s’enfuit  en- 
core par  uneconréqucnce.nécefTairc,  que 


C - * 


fur  U 'Conciles  Generaux  (Tj 
les  Conciles  Generaux  de  cette  Egliiç  ont 
véritablement  reprefenté  TEglife  univer- . 
fdle,  & qae  par  conféqiient  leur  autorité 
eft  égale  à celle  des  premiers  Conciles  Oe- 
cuméniques, Rdte  prefeniement  à Içavoir 
combien  il  y a de  Conciles  de  cette  Ibnc, 

Alais  e’elt  lur  quoi  il  n’dl  pas  facile  de  le , 
déterminer.  Nous  parlerons  ci-après  des 
Conciles  qui  ont  luivi  celui  de  Çonltance^ 

Pour  ce  qui  dîdc  ceux  qui  ont  précédé  ce 
célébré  Concile,  on  en  compte  ordinaire-  ‘ 
ment  iépci  Tçavoir,  quatre  de  Latran  ,. 
deux  de  Lyon  & un  de  V^ienne,  Quelques 
Théologiens  font  cependant  difficulté  de. 
reconnoïtre  tous  ces  Conciles  pour  Oe- , 
cumeniques  , parce  que  dans  un  célèbre 
Decret  que  fît  le  Concile  de  Confiance 
pour  marquer  l^rofêllîbn  de  foi  que  de-  dans  la 
voient  faire  les  Papes  qui  feroient  dans  la  SeiTion. 
fuite  élus,  le  Conefieen  marquant  dans 
cette  profeffion  de  foi  quels  font  les  Con- 
ciles Oecuméniques  dont  les  Papes  obier- , 
veront  les  décihons , ne  fpécific  après  les 
huirpremiers , que  troisde  ceux  dont  on 
vient  de  parler  'y  fçavoir,  un  de  Latran, 
un  aulfi  de  Lyon , & celui  de  Vienne  fous  . 

Clément  V.  Ce  Decret  du  Concile  de 
Confiance  a été  renouvelle  par  celui  de 
Bâle , & il  ne  compte  pou  r Oecuméniques  Dam  la-  S3» 
que  ceux-là  mêmes  ; d’oà  Ton  conclut  que  SciGon. 
les  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  > 
n’aïant-point  compté  pour  Oecuméniques» 
quatre  de  ceux  donc  on  vient  de  parler  v 
tien  n’bblige  de  les  reconnoïtre  aujour- 
d’hui pour  tels.  DanS'  le  fonds  cette  con- 
croverie  ne  paroît  pas  fort  intereflânte,. 

Oa  peut  bien  être  attaché  aux  Decrets» 

.. - v ' qu*’ 
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ijui  ont  éré  faits  dans  ces-  Conciles  " 
qu’on  voit  être  iùivis  dans  toute  l’Eglife , 
ians  s’embarrafler  s’il  étoient  Oecuméni- 
ques ou  ne  l’étoient  pas.  De  tous  ces  Con- 
ciles qui  ont  précédé  celui  de  Confiance  , 
le  plus  intereflant  par  raport  aux  Protêt 
tans,  c’ell  le  quatrième  de  Latran  fous. 
Innocent  III.  où  la  tranfübftantion  & la 
néccflîté  de  la  confeifion  ont  été  décidées. 

. L’Oecumenicité  de  ce  Concile  n’ell  point, 
conteflce.  II  elt  compté  fans  doute  pour 
tel  par  les  Conciles  de  Conltance  & de- 
Bâlc , puifqu’avant  le  Concile  de  Trente  , . 
oin  le  nommoit  ^împlemen^lc  Concile  Ge-  ■ 
neral.  Nous  verrons  en  traitcant  de  Pin- 
faillibilité  des  Conciles  Generaux , ce  quc: 
difent  les  Proteflans  contre  celui-ci  en 
particulier  pour  prbuver  qu’il  n’a  pas  été: 
infaillible.  £n  attendant  arrêtons-nous  au^ 
Concile  de  Confiance. 

On  peut  dire  que  c’efl  le  plus  célébré  dé  : 
tous  ceux  qui  setoieni  tenus  depuis  les- 
anciens.  Cependant  il  ne  tient  pas  aux- 
Ultramontains  qu’on  ne  le  regarde  points 
, comme  Oecuménique,  aü  moins  par  ra- 
port  aux  premières  S’eifions.  Perlbnne  n’i-- 
gnorc  le  motif  qui  les  porte  à conteÜer 
eette  Oecumcnicité , c’èlbà  caulèdescé- 
kbres  Decrets  de  la  quatrième  & cinquiè- 
me S'e/ïion  y où  l’on  a décidé  folèmnelie- 
ment  que  le  Pape  cfl  fournis  au  Concile 
General  dans  ce  qui  regarde  la. foi  & la- 
téformation  de  l’Eglife.  Il  n’elt  rien  que' 
les  Parti  fans  de  la  Cour  dfc  Rome  n’aient, 
mis  en  ufage  pour  éluder  ces  deux  Decrets.. 
Le  moïen  le  plus  uliré  a été  de  dire  que  ce  . 
Concile  n’étoit  pas  Oecuménique  au  rems- 

qu’il. 


ConcHis  Generaux:  ' <î^, 

^’iMes  a faits;  Mais  fur  quoi  fondé?  car 
' ^^Çnt  pas-que  la  convocation  n’aic^ 
été  légitime  i. ils  ne  fe  plaignent  pas  non- 
l^Jüs  du  défaut  de  liberté  ; llir  quoi  donc 
sapuient-ils.poar  contefler  cctte  Oecu— 
menicité  l c*dl  difent-ils  que  le-.  Concile^ 
n etoit  encore  compofe  que  de  l’Obédien- 
cc  de  Jean  XXIiI.-&  que  les  Obédiences-- 
ws  deux  autres  Papes  ne  fe  réunitent  au 
Concile  que  dans -la  fuite. 

Mais  on  leur  a cent  fois  répondu,  i®.’ 
Queccs  deux'  obédiences étoient  peu  de 
^ofe  en  conmaraifon  de  celle  de  Team 
XaIIL-  1®.  'Que  yées  obédiences  étanr 
ïeunies  au  Concile,  bien-loin  de  recla-p- 
mer  & de  défavouer  les  Decrets  de  la 
quatrie'me  Sc  cinquième  /è/îîon , les  ont 
confirmées  pour  le  fonds  dans  les  Decrets  • 
de  la  trente-neuvième  & de  la>  quaran- 
tième feflion  , où  le  Concile  a fait  la 
loi  aux  Papes  futurs,  en  déclarant  dans 
Ihine  qu’ils  feroient  obligés  d’aflembler 
des  Conciles  Generaux  tous  les  dix  ans,. 
& en  fpecifiant  dans  l’autre  les  articles, 
fur  lefquels  le  Pa^  qui  alloit  être  élû' 
devoit  réformer  l^Eglife  conjointement 
avec  le  prefent  Concile,  ce  qui  étoiç. 
déclarer  allez  équivalemm^nt  que  le 
Concile  General  pouvoir  faire  la  loi  au 
Pape  , & avoir  pâr  conféquentmne  au- 
torité fiipericure.  Enfin  ajoutez  à cela 
que  Martin  V.  qui  ne  fut  élu  dans  le: 
Concile  qu’après  la  réunion  des  obédien- 
ces , donna  une  fameufe  Bulle  contré 
les  Huttes  aprouvéc  par  le  Concile  mê- 
me , où  il  déclare  nettement  que  Je  Con- 
cile avoit  été  véritablement  Oecumeni- 

que. 
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^ue  avant  cette  réunion  • des  différences.'' 
obédiences  : car  le  Pape  ordonne  par 
cette  Bulle  qu’on  interrogera  ceux  qui” 
feront  fufpcéis  des  erreurs' de-  V/iclet',r 
feavoir  s’ils  condamnent  tout  ce  que  le 
Concile  Oecuménique  de'  Conltance  a - 
condamné  , & s’ils  aprouvent'  tout  ce 
qu’il  a aprouVé  par  raporr  à la  foi  ' 
aux  bonnes  mocurSk  Vimm  creUaï  , «*»  ’ 
qttodcunque  Cuncilium  fliam-  Cortfiantienfe  , uni'^ 
vetfalem  EceUfiam  reprefentet  r item  quoi  U- 
tud  quoi  facfutn  ConcUium  Conflantienfe  EC‘ 
cOjiam  uttiverfaiem  reprafentans  , appnbavit^- 
Ci  approbat  in  fnvprem  fidei  & faluietn  ani~- 
manim  > quoi  hoc  efi  àb  unïvtr^s  Chrifti  /?-- 
delibus  approbandum  , quhd  condtmnavii 
^ condemnat  ejfe  fidervel  bonis  moribus  con- ' 
trarium^  11  faut  bien  remarquer  que  le. 
Pape  dans  cette  Bulle  parle  des  erreurs- 
de  Wiclef,  de  Jean  Hus  &.  de  Jean  Petit 
Cordelier  s- condamnées  dans  les  Seifions 
VIII.  XIII.  XIV.  te  XV.  Seffions  quû 
avoient  été  tenues  comme  la  quatrième 
& la  cinquième  avant  la  réunion  des. 
differentes  obédiences.  C’dl,  cependant' 
Çnr  raporr  à ce  qui  s’eft  fait  dars  ces- 
fèifions  que  le  Pape  déclare  que  le  Con-. 
cile  eft  Oecuménique  r te  if  le  déclare . 
avec  le  Concile  meme  compofé  alors- 
des  differentes  obédiences*  C’eff  conjoin- 
cement  avec  ce  meme  C oncile  qu’il  a- 
prouve  tout  ce  qui  y avoit  été  fait  lui-- 
qucS’là  par  raporr  à la  foi  te  aux  bon- 
nes moeurs.  Il  feroit  contre  le  bon  fens- 
de  dire  que  lés  points  décidés  dans  la 
quatrième  & cinquième  Seffion  n’ont., 
goint  de  rapcrc-à  la.  foi-;  Le  Pape  Mar-^ 


/ 
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fUr  Jet  €onciUs  Geherauxr^  69' 
xin  Vr  aufli-bietï  que  Icj  Obédiences 
nouvellement  réunies  les  ont  donc.a- 
prouyéés  , & ont  reconnu  que  le  Con-, 
cile.  avoir  été  véritablement  Oecume-. 
nique  -ail  tems  où  elles  avoient  été  te» 
nues.  ' ■ 

Le  P.  Petit- Didier  Bencdiélin  de  la 
Congrégation  de  faint  Vannes  qui  s’efl: 
fii^nalé  dans  ces  dernières  années  par  un' 
'l'raité  de  ^infaillibilité  du  Pape  » a bien' 
fértti  la  force  des  raifons  que  je  viens 
d’expofer  î c’elf  pourquoi  il  a eu  recours 
à une  autre  déraite  qui  avoir  été  déjà 
emploteé  avant  lui  ; c’ell:  de  dire  que  la 
décilîon  du  Concile  de  Confiance  ne  re- 
garde que  le  teras-de  fchifme  j c’ell-à- 
dire-lc  rems  od  le  vrai  Pape  cft  dou- 
teux T niais  cette  défaite  n^efl  pas  plus 
ibutetiable  que  la  première  : le  Concile 
Ta  prévenue  en  décidant  nettement  dans 
Ul  cinquième  Seffion  que  le  Pape  étoit 
obligé  d’obcïr  non- feulement  au  prefenc 
Concile  » mais  encore  à tout  autre  Con»  ' 
cile  légitimement  afTcnlblé,  £?  cuinfeun.- 
^ue  aiieriui-  lancUti  Gtneratis  légitimé  congre-^ 
gaii  i rien  de  plus  foible  que  la  raifbn 
iUr  ■ laquelle  s’apuïe  cet  Ecrivain  pour 
foutenir  fon  explication.  C*e/l  > dit-il , 
ejue  Martin  V..  aïanc  défendu  par  une 
Bulle  fur  la  fin  du  Concile,  d’apclleren 
matière  de' foi  du  Pape  au  Concile  Ge- 
neral, les  Peres  ! de  Confiance  n*auroient 

{>as  manqué  de  s’élever  contre  cette  6ul- 
e , s’ils  avoient  entendu  les  Decrets  de 
la  quatrième  &c  cinquième  Sedion , con> 
me  les  entendent  les  Théologiens  Fran- 
4|ois  , puifque^  cette  Bulle  edi  contraire- 
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à CCS  Decrets  entendus  en  cette  nîlnîe'- 
re  •,  il  dortc  bien  , conclut  le  Perc! 
Petit-Dddier , que  le  Concile ‘n^it  en- 
tendu dédder  la  foperiorité  du  Concile 
Gfencral  (ur  le  Pape  que  pour  les  tenas 
de  fchifme , où  l’on  doute  quel  ctt  le 
Pape  légitime.  , « 

Qui  ne  croiroit  à entendre  le  VttC 
Petit-Didier  que  cette  Balle  de  Martin 
V.  auroit  été  aprouvée  du  Concile  de 
Conftance  , comme  celle  que  ce  Pape 
aVoit  donnée  un  peu  auparavant,  contre 
les  HuÆtes  ? Cependant  il  n’y  a rien 
moins  que  cela  » les  Aenbafiadeurs  de 
Pologne  voïant  que  le  Pape  rcfiifoit  de 
conlêntir  à la  condamnation  d^un  mau-. 
vais  Livre  dont  ils  fe  plaignoient',  &• 
dont  la  condamnation  avok  été  atrdw 
dans  les  Aflcmblées  paniculicres  des  Na- 
tions ) ces  Ambaflaefeurs , dis-je  > voiant. 
«ela  & s'apercevant  bien  q«c  le  Pape 
ne  laiflbit  plus  aflèz  de  liberté  au  ‘ 
eilc , prirent  le  parti  de  dire  qu’ils  é-' 
toient  réiblus  d^peller  de  ce  Pape  au 
prochain  Concile  General.  Ce  fut  pour . 
détourner  cet  apel'quc  Martin  V.  don- 
na dans  un  Coniîltoire  particulier  l» 
Bulle  dont  il  clt  quéftion , pour  défcir- 
dre  d’apeller  du  Pape  au  Concile  dans- 
les  matières  de  foi,  tl  fé  peut  faite  me- 
me qu’il  n’y  aie  eu  qu’un  projet  de  But* 
le  propofé  par  ce  Pape  V mats  quand  on 
accorderoit  qu’il  a donné  fur  cela  une. 
Bulle  dans  toutes  les  formes , bien  cer- 
tainement cette  Bulle  ne  devint  point 
publique  : la- preuve  en  elt  queGerfon 
I qui  prit  auili-iôt  la  plume  pour  la  com-. 

battre 


fur  les  Comités  Generaux^  ji 
tettre  * ne  put  pas  la  voir , & il  ia  ré- 
futa fuivant  ce  qu’il . en  avoit  entendu 
dire  à ceux  qui  l’avoient  vue.  Ce  iça- 
^ant  Théologien  crut  qu’il  n’y  avoir  pas 
de  meilleur  moïen  de  faire  tomber  cet- 
le  Bulle  • que  de  montrer  comme  il  fit 
qu’elle  éioir  contraire  aux -Decrets  de  la 
quatrième  ôc  cinquième  Seiïion.  Il  ne 
pquvoit  ignorer  le  iëns  de  ces  Decrets  , 
lui  qui  y avoir  eu  une  fi  grande  part  , 
&c  il  ètoit  bien  perluadé  que  le  Conci- 
le étoit  toujours,  attaché  à cette  dèciiioo , 
puifqu’il  croïoit  qu’il  luffifbit  de  mon- 
trer que  cette  Bulle  y étoit  contraire  pour 
■la  faire  rejettcr.  , 

Martin  V.  s’en  aperçut  fans  doute  auifi, 
car  à quoi  pourroit-on  attribuer  la  fu- 

Îtreifion  de  cette  Bulle  qui  n’a  point  vu 
e jour  depuis  » &c  que  nous  ne  connoif- 
Ibns  que  par  l’ouvrafïc  de  Gerfon  qui 
la  réfute  ^ A quoi , dis-je  , pourroit-on 
^tribuer  cette  fupreifion  ? li  ce  n’eft  â 
l’aprehcnlion  que  ce  Pape  eut  de  paffer 
pour  être  opole  à la  doélrinc  commu- 
ne : il  avoir  déjà  aprouvé  en  general  ce 
que  le  Concile  avoit  fait  par  raport  à 
la  foi , ( & les  Decrets  de  la  quatrième 
&c  cinquième  Seflîon  y ont  certainemerM: 
raport  ) ainlt  il  aprehenda  de  fe . désho- 
norer éc  de  paflèr  pour  un  homme  qui 
fc  contredit  â s’il  venoit  à rendre  cette 
. BuUc 

L’ouvrage,  que  Gerfon  fit  en  cette  ten-; 
contre  , ,a  .pour  titre.*,  An  & quotaedo  iiceat 
ufpelUre  AÂ  Cefifilium»  Gesi» 

totn.  . r-.4  . . ■ ^ 


•yt  ...  .Eclâircijfeménti 
Bulle  publique  , & craignit  de  fouievct 
Je  Concile  qui  ,étoit  encore  - aéliielie- 
ment  aflemblé , & qui  n’auroit.pù  fouf»- 
frir  tranquillement  de  voir  tes  propres 
Decrets  attaqeiés  de  front.  Bien - loin 
donc  que  le  fait  allégué  par  le  Pere  Pe- 
tit-Didier prouve  ce  qu’il  prétend  jc’elè 
au  contraire  ce  fait  même  qui  prouve 
.clairement  que  les  Decrets  de  la  qua- 
« triéme  &c  cinquéme  iîeiîion  étoienc  a- 
lors  communément  entendus  , comme 
les  entend  aujourd’hui  l’Eglile  Galli- 
cane. 

Ce  n’dt  pas  la. peine  de  s’arrêter  à ré- 
pondre à une  autre  Objeétion  du  même 
Ecrivain , qui  prétend  que  le  Concile  de 
Conltanee  n’a  point  décidé  la  dodfrinc 
de  l’Eglife  Gallicane  , parce  que  3 dit-il , 
le  CcKicile  n’auroïc  pû  Elire  cette  déci- 
iion  fans  confulccr  la  tradition  : or  une 
preuve  qu’il  ne  l’a  pas  confultée  , c’eft 
qu’il  prétend  » lui' Pere  Petit-Didier , a- 
voii  prouvé  dans  fon  Livre  que  cette  tra- 
dition enlêigne  la  doctrine  contraire. 
Avec  une  telle  méthode  il  fera  aifé^d’é- 
iiider  toutes  les  décilions  des  Conciles  s 
on  n’aura  qu’à  citer  àitort  & à travers 
des  pafiages  deda  tradition,  ainfi>  que 
•fait,  cet  Écrivain  & conclure  comme  lui. 
Au  relte  il  n’dt  pas  nécçflaire  pour  ré- 
pondre au  Pere  Petit- Didier  d’entrer  dans 
ia  cÜfcuflîon  de  fa  prétendue  tradition , 
6c  de  lui  faire  voir  que  tous  les  pafla- 
ges  des  Peres  qu’il  a- cités  ne  prouvent 
'autre  chofe-fi^non  la  primauté  de  fàinc 
Pierre  6c  de  fes  fuccefleurs  *,il  fuffit  que 
la  décilion  du  ConcHe  de  ConftaBce  Joie 
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y«r  ht' Conciles  Generaux.  75 
daire  , qu’il  ait  été  alors  'regardé  dans 
toute  l’Eglife  comme  Oecuménique , & 
qu’on  n’ait  point  réclamé  dans  le  tems 
contre  cette  décilion  , pour  être  en  droit 
de  conclure  qail  a fuivi  dans  cette  mê- 
me déciüon  la  tradition  & qu’il  l’a  fuf- 
fifammenr  examinée  : car  fi  le  Concile 
ne  l’avoit  -pas  tait  & s’il  s’étoic  écarté 
de  la  traditio'j  faute  de  la  confulter,oii 
n’auroit  pas  manqué  de  voir  dans  l’£- 
glilc  une  réclamation  contre  fa  décifion , 
comme  on  en  vit  une  dans  le  iîécle  fuivant 
contre  la  Bulle  de  Leon  X.  aprouvée  par 
le  cinquième  Concile  de  Latran,  où  ce 
Pape  s’avifa  de  dire  qu’il  étoit  confiant 
par  l’Ecriture , les  Peres  & les  Conciles  , 
que  le  fouverain  Pontife  a l’autorité  fur 
les  Conciles  Generaux  ; ce  que  ce  Pape 
avança  'hardiment  fans  avoir  feulement 
fait  examiner  la  queltion  dans  le  Concile. 
Si  on  avoir  fait  la  même  chofe  â Confian- 
ce, la  Providence  n’auroit  pas  manqué 
de  fufeiter  une  rtclamation  comme  elle  en 
fiifcita  une  au  rems  du  cinquième  Con- 
cile de  Latran.  Mais  bien  loin  qu’on  eut 
vû  au  tems  du  Concile  de  Confiance , une 
reclamation'contre  les  Decrets  de  la  qua- 
trième & cinquième  Seâlon  : nous  ver- 
rons au  contraire  dans  le  paragraphe  fui- 
vant , que  toute  l’Eglife  au  tems  du  Con- 
cile de -Bâle,  àdheroit  au  Concile  de 
Confiance,  en  prenant  les  Decrets  dont 
il  s’agit , dans  le  même  fens  que  les  prend 
aujourd’hui  l'Eglife  Gallicane.  ' Ainfî  ce' 
Concile  a toutes  les  conditions  des  Con- 
ciles Oecuméniques  , pour  les  Seffions 
dans  Icfquelles  ces  Decrets  ont  été  ftits* 
- ■ G Car , 
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74  Eclaircijfement  ^ 

Car,  lo.  les  Ultramontains  ne  nient  pâ? 
que  la  convocation  n’ait  été  félon  les  ré- 
gies, nique  le  Concile  n’ait  eu  la  li- 
berté néccilaire  dans  ce  tems-là  ; ainfîeti 
joignant  l’adhelion  de  toute  l’Eglife , à ce 
qui  a été  décidé  alors , cela  fait  une  de> 
monltratïon  complexe  , que  c’cll  là  une 
décifionde  l’Egliie  univerlclle.,  ^ 

IV. 

Dh  Contilt,  àe,BâU, 

t,  .(  • 

Les  Ultramontains  ne  peuvent  .pas  faire 

{)ar  raport  à la  décifion  du  Concile  de  Baie, 
CS  mêmes  exceptions  que  nous  venons 
de  leur  entendre  faire  au  fujet  du  Concile 
de  Confiance.  Car , lo.  ils  font  obligés 
De  EccleCa  d’avouer , & Bellarmin  edèélivement  le 
niijiiamc,  1.  rcconnoit , que  ce  Concile  a été  légitime 
3.  c.  i6.  jufqu’à  fa  fécondé  diflblution  , .parce 
qu’encore  qu’Eugéne  IV.  eût  entrepris  de 
le  diflbudre  aui{î>tôt  après  la  fcconde  Sef. 
lion  ; cependant  ce  même  Pape  le  recon- 
nut dans  la  fuite  pour  avoir  toujours  été 
véritablement  Oecuménique  : il  caflà  & 
annulla  les  Bulles  contraires  qu’il  avoir 
données , &r.  fes  Légats  ne  furent  reçus 
à préfîder  à,  h feziéme  ^'efTion,  qu’à  ces 
conditions.  Tout  le  monde  fçait  que  les 
Decrets  du  Concile  de  Coultance  furent 
ibleranclleraent  /renouvellés  dans  cette 
même  Seflîoa , comme  ils  l’avoient  déjà 
été  dans  la  féconds  *,  que  les  Légats  du 
Pap:y  fou  fcriyirent  les  premiers.  Perfon- 
re  ne  /è  plaignit  alors  que  ce  Concile  eut 
laporcé  mlidéicmenc  la  deciiion  du  même 
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yj/y  lei  Cûyciles  Generaux.  775  ' 

Concile  de  Conftance  , ainlî  c|ue  Schellî- 
waee  * Bibliothequair*'  du  Vatican  t 
Ole  dans  ces  derniers  tems  l’avancer  con- 
tre toute  vrai-lcmblance.  D’un  autre  côté  * 
les  Ultramontains  ne  peuvent  dire  que 
la  décilîon,ainlirenouYellée  par  le  Con»- 
cile  de  Bâle  » ne  doit  s’entendre  que  pour 
le  tems  où  le  vrai  Pape  eft  douteux  , & 
où  il  y en  a plulieurs  qui  prétendent  l’è.- 
tre  •,  car  il  n’y  en  avoir  quain  leul  dans  le 
.tems  où  fe  faifoit  cette  décilîon  * & cè 
Pape  reconnoiflbit  pour  Oecumcniqu.c 
le  Concile  qui  la  faifoit.  Ainli  en  voilà  un 
qui  a tout  ce  qu’il  faut  d^ns  le  fy Itêmc 
^es  Ultramontains  j pouï'  être,  un  vri^i 
Cpndle  General , c’dt- à-dite  » d’être  re- 
connu pour  tel  par  le  Pape,  & qu’il  y 
prélide  par  Tes  Légats.  C’dt  un  tel  Con- 
,cile  qui  décide  nettement  la  doétrine  que 
tient  aujourd’hui  l’Eglife  Gallicane  y les 
;Uitramonrains  ne  le  nient  pas  : ainfi  voilà 
deux  Conciles  Generaux  qui  ont  décidé 
ce  poirit  de  doctrine.  Le  premier  a été  re- 
connu pour  Oecuménique  par  Martin  V- 
^ainhque  nous  l’avons  vü4  celui-ci  l’a  été 
pareillement  pat  Eugène  IV.  pour  le  tems 
auquel' il  a renouvelié  la  même  décilîon. 
Point  de  réclamation  dans  toute  l’tglife 
contre  ces  deux  Conciles  dans  le  même 
tems,  au  contraire  on  voit  par  tout  un 
■aplaudiflément  general  à ce  qui  a été  dé- 
' cidé  par  l’une  & l’autre  Aflèmblée.  C’dt 
«e  qui  paroit  clairement  lorfque  la  divi- 

G 1 iîon 

' . I . » • y 

^ C;t  Ecrivain  a été  folidemcnt  réfuté  fur 
ce  goinr  par  Mellîeuts  Boliuec  > Âoiaud , 6cc. 
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ion  entre  le  Pape  Eugène  & le  Concile 
Bâle  arriva.  Si  les 'Princes  Chrétiens , fi  la 
P lûpart  des  Egliles  gardèrent  la  neutralité 
«ans  ce  different , elles  n’y  reftèrent  nul- 
lement pour  la  doétrine.  UEglife  de  Fran- 
ce 5 par  exemple , adopta  fblemnellc  ment 
étant  afiTcmblèe  à Bourges , les  Decrets  de 
la  quatrième  & cinquième  Seflion.  Les 
princes  Allemands  fe  déclarèrent  fouvent 
pour  la  même  doèlrine  dans  leurs  Dietes. 
Enfin  les  plus  célèbres  Univerfîtès  la  pro- 
jfefTërent  folemnellement  de  la  maniéré  la 
plus  expreflfe.  C’eft  ce  qu’on'  trouve  fon- 
vent  prouvè-dàns  nos  Théologiens , & en 

Îarticuliet^dall!s  Me/fieurs  Bofiliet  & de 
aunoy.  Les  Ultramontains  ne  nous  con- 
teftent  pas  que  ces  Univerfîtès , ces  Dietes 
Ÿfc  ces  Affcmblèes , ne  prifTent  les  Decrets 
de  la  quatrième  & cinquième  S'e/ïîon  au 
même  fens  que  l’entend  au|oiird’hui  l’E'- 
glifc  Gallicane  j ainfi  il  efi  indubitable 
que  toute  l’Eglifc  a adhéré  à la  dccifion 
des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  , 
comme  Conciles  Oecuméniques  , & que 
cette  déci  fion  a été  alors  prile  au  même 
iêns  que  nous  la  prenons  encore. 

Après  cela  , Monficur  l’Avocat  General 
n’a-t-il  pas  eu  raifon  de  dire  * > que  nos 
maximes  ne' doivent  pas  tue  regardées  comnH 
des  chofes  douteufes  qui  peuvent  être  mifes  en 
quefiton  , qu'il  neft  tas  permis  cCen  t’sCpuur  ? 
Certainement  fi  ce  que  nous  foucenons  fur 

le 


* Ce  font  a peu  près  les  paroles  de  ce  Ma- 
g flrat  dans  fon  Requiûtoirc  dut}.  Février  de 
cette  année  17  j},  . ' 
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f»y  lei  Conciles  Généraux  yy’ 
îe point  dont  il  s’agit  n’cfi:  pas  de  foi,  il 
HT  a rien  de  foi  dans  tout  ce  qui  a été  dé- 
cidé par  les  Conciles , il  n’y  aura  aucune 
déciiion  qii ’bn  ne  puiife  é uder , iî  on  peut 
éluder  ccllc-d  •,  les  Conciles  qui  l’onr 
faite  aïant  les  conditions  que  les  tJltra- 
inontains  )ugcnt  eux-mémes  ncceli'aires 
pour  un  Concile  Oecuménique  : cette 
déciiion  cil  nette , claire  & précife.  Il  s’a^- 
git  de  déclarer  le  droit  divin  , d’expliquer 
ce  que  Jcdrs-Chrill:  a donné  à lon  t'glife  i 
de  marquer  à qui  il  a coniic  la  fbuveraine 
autorité.  Ces  Conciles  le  font  de  la  ma*- 
niere  la  plus  précife , au  nom  de  toute 
FEglife  qu’ils  reprefentoienr.  s an  Cia  Syni^ 
êluf  Ecc/ijiam  tmiverfaUm  reffafnuans  , dé^ 
tlarai  , difini!,  decet  nitt  Encore  une  fois 

iS  de  telles  dédiions  n’aparticnnent  pas 
h foi , on  fera  difpenfé  de  nen  croire  de 
Tout  ce  qui  aura  été  décidé  par  les  Conci- 
les Generaux 

C’elt  fc  mocquer  de  dire  ,•  comme  font 
quelquefois  1 es  Ultramontains , qu’on  ne 
doinc  point  avoir  égard  à ce  qui  a été  dé- 
cidé par  le  Concile  de  Bâle  fur  ce  point , 
dans  le  tems  même  qu’il  étoit  reconnu: 
pour  Oecuménique  par  Eugène  IV.  parce 
que  ce  Pape  s’étant  enfuite  brouillé  avec 
ce  même  Concile  , fit  connoïtre  qu’il  n’ar 
prouvoit  point  ce  qu’il  avoit  décidé  alors, 
G 5 Cette 

* l’expliquerai'  dans  la  cinquième  Partie^, 
pourquoi  on  ne  doit  pas  regarder  aujourd’hui 
comme  hérétiques  les  Ultramontains  , quoi--, 
«fu’lls  rejettent  U déciiion  de  deux  Concile» 
Généraux,  ' ' . 


Toai. 
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Cette- rcponfe  fupofe  pcccifémcntce  qti» 
c(t  en  queftion.  Car  on  dcmand&fi  le  Pape 
a l’autorité  fur  les  Conciles  Gene.  aux  î li 
ces  tribunaux  tireur  la  leur  de  lui  l on  dé- 
cide que  non  x qu’ils  la  tirent  de  Jefus- 
Chrift  même  > &c  que  le  I^c  leur  e(t 
ibumis  : répondre  que  cela  n’eft  pas  vrai  * , 
parce  que  fc  Pape  n’à  pas  aprouvé  cettt 
décilîon , c’eft  Tupofer  que  les  dédiions, 
des  Conciles  Generaux  n’ont  poinr  de  for- 
ce fr  les  Papes  ne  les  aprouvent  8c  ne  les. 
confirment , ce  qui  elt  dire  que  ces  Af- 
ièmblées  tirent  leur  autorité  de  la  iienne» 
& qu’il  eftleur  fupérieur  : ce  qui  elt  vi- 
liblement  fupofer  ce  qui  fait  le  fujet  de  1& 
queftion , ou  plûtôt  ce  qui  eft  certaine- 
ment faux.  Nos  Théologiens  François  ont 
fou  vent  prouvé,,  que  q,uand  on  demandoit 
autrefois  aux  Papes  de  confirmer  tel  & tel 
Decret  fait  dans  un  Concile  cela  ne 
prouve^oint  qu’on  reconnût  pour  cela 
dans  les  fucccilèurs  de  faint  Pierre , une. 
autorité  fupérieure  aux.  Conciles  Gene- 
raux j puifque  les.  Papes  en  uibient  de 
même  à l’égard  des  Evêques  qui  leur; 
cioient  certainement  inférieurs  > comme 
on  le  voit  en  particulier  dans  ce  que  fie 
Martin  L après  avoir  condamné  les  Mo- 
noihelites  ^ns  un  Concile  Romain.  Ce 
Pape  écrivant  enfuirc  à faint  Amand  Evê-, 
que  de  Maftrich  , le  prie  de  faire  tenir  leS 
A(5fes  de  fon  Concile  aux  Evêques  des- 
Gaujes,  aftn,  dit-il,  qu’ilsen  confirment 
décifion  par  l’aprobation  qu’ils  y don- 
neroiir.,  confirmâmes  aique  cunfintienus  eis  qua. 
fto  fitde  orthodexa  & défit uüione  harecicorutn. 
vefaniOifHfer  xfiamiAfunu  Comme  on» 

ne 


>.  * 


furies  Concîtet  Generaux. 

I nrcondufa  pas  de-là  que  ce  Pape  aitcriV  ‘ 

: pour  cela  que  ces  Evêques  avoient  une 

i autorité  rupérinure  à la  fienne  \ on  ne  peu* 

“ pas  non  plus  conclure  que  les  Conciles 
qui  ont  quelquefois  demandé  aux . Papes 
de  confirmer  leurs  Decrets  > aient  crû  ’ 
, pour  cette  raifon  que  ceux-ci  ont  une 

; - autorité  fupérieure  à la  leur.  Il  eft  donc 

, ridicule  de  fupofer  que  pour  que  la  dé-^ 

cilioii  d’un  Concile  Toit  valide , elle  aie 
, befoin  d’être  confirmée  par  le  Pape  j &■ 
de  conclure  de-là  que  le  Pape  Eugène. 

' qïant  marqué  dans  le  tems  de  fa  brouil- 
lerie  avec  le  Concile  de  BâJe,  qu’il  ne 
goûtoit  pas  les  decifions  que  ce  Concile 
avoir  fait  auparavant  ; ces  décifions  ne 
doivent  point  pour  cette  raifon  avoir  for- 
ce & autorité  dans  l’Eglife. 

Il  cû  Vrai  qu’étant  néceflaire  pour  terc 
miner  une  quellion-  de  doélrine  agitée 
dans  l’Egliic  , que  le  conlênteraent  du. 
^rps  des  Palpeurs  y intervienne  , & 
qu’ils  fç  rcuniflènr  dans  un-  même  fenci- 
ment  vil  faut  à plus  forte  raifon  lecon-j 
fcntement  du  premier  de  ces  Pafteurs 
c’eft-à-dire , du  Pape  v mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  que  quand  ce  coniëntement  elt/ 
ime  fois  intervenu  a un  Pape  qui  vient  j 
à changer  de  fentiment  & à defavoucr. 
ce  que  lui  ou  les  ptédecefleurs  avoienc. 
apiouvc  ,.annulle  & infirme  par-là  ce  qui. 
avoir  été  fait  ielon  les  réglés , & décidé- 
par  un  confcntement  unanime  : ainfi;. 
Martin  V.  ai'ànt  reconnu  le  Concile  de.- 
Conliance  comme  Oecuménique  pour, 
lie  tems  de  la  quatrième  de  cinquième 
Seilioa*,&  aprouvé  ce  qu’il  avoit  faiu 
. - , dajss. 
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dans  ce  rems  fur  la  foi , ce  cjui  com- 
prend ccrrainenaent  les  Decrets  de  ées 
deux  Sellions  i Eugene  IV.  aïam  tout  de 
même  reconnu  comme  Oecuménique  Itf 
Concile  de  Bâle  pour  le  tems  auquel  if 
arenouvelléces  mêmes  Decrets, & tou- 
te l’Eglife  y aïan^aplaudi  fans  qu’on  voie 
'^.aucune  redamation  contraire  dans  ce 
^ tems  -,  ce  confentement  à fegarder  com- 
me décidé  ce  point  de  doctrine  , cfC 
une  preuve  certaine  qu’elle  apartîcnt  à 
lia  foi. 

Après  cela  fî  Eugene  IV.  a marqué 
dans  la  fuite  qu’il  n aprouvoit  paseette 
decilîon , ce  changement  de  fa  part  n’in- 
firme  point  pour  cela  ce  qui  avoir  été 
tenu  peu  de  tems  auparavant  d’un  con- 
fêntement  univerfeL  Qu’on  dife  , fî  l’on 
veut , que  ce  conlentement  n’a  pas  duré 
long- tems  > qu’on  s’eft  infcnfîblcment  é-' 
carré  de  ladecifîon  de  ces  Conciles,  ce- 
la ne  fait  rien  : car  il  fuffit  qu’on  ait 
’vû  dans  quelque  rencontre  une  adhefîon- 
onanime  à une  decifion , pour  en  con- 
clure que  c’eft  l’Eglife  qui  a décidé  tel 
& tel  ^int , & qu’il  apartient  à la  foi  ji 
quiconque  s’en  écarte  dans  la  fuite  s’é- 
carte d’une  decifion  de  l’Eglife  , & com- 
me le  pîriit  nombre  qui  s’en  ccarte  d’a- 
bord ne  fait  pas  que  ce  oui  étoit  deci-' 
fîon  de  i’Egli/e  , celfe  de  têtre  ; le  grand 
nombre  oui  fait  après  cela  la  même  cho-' 
& , ne  fait  pas  non  plus  que  le  point 
une  fois  décidé  , ne  l’ait  été  , & ne  foie 
cncoce  par  conféquenr  la  doctrine  de 
l’Eglife  J,  feulement  elle  a un  moindre 
■ombre  de  detenfeuM  ^ mais  ecs  défen-r- 
• ' leurs- 
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/ifr  les  Conciles  GèuirdUXt.  8 1 
. (éurs  en  quelque  petit  nombre  qu’ils 
foient , faifant  profeflîon  de  défendre 
une  decilion  de  l’Eglife  j il  efl:  vifi- 
ble  qu’elle  continue  de  défendre  &C 
d’enfeigner  par  eux  Ton  ancienne  doc* 
trine. 

Ainfî  qu’on  dif&  tant  qu’on  voudra 
qu’Eugene  IV*  s’étant  brouillé  i^rès  la 
vint-cinquieme  Sefïion  avec  le  Concile 
de  Bâle , marqua  dans  la 'fuite  qu’iL  n’a> 
prouvoit  pas  ce  qui  avoir  été  décidé  au- 
paravant par  ce  même  Concile  : com- 
me il  eft  certain  cependant  qu’il  l’avoit 
tenu  pour  Oecuménique  dans  le  tems 
qu’il  avoit  décidé  la  doélrine  de  l’Egli- 
fe  de  France  > fans  que  perfonne  récla- 
mât ni  contre  fon  Occumenicité , ni  con- 
tre fa  decifîon  ; cette  dedfîon  devoit  être 
alors  regardée  comme  étant  celle  de  l’E- 
glife , ce  qui  eft  arrivé  enfuite  n’a  pu  ^ 
faire  de  changement  *,  & par  confequent. 
il  eft  encore  auflî  vrai  aujourd’hui  qu’il 
l’étoit  alors  que  la  doÂrine  décidée 
par  le  Concile  de  Bâle  avant  la  vingt-; 
cinquième  S'efïîon  eft  une  dodhrine^ 
décidée  par  un  Concile  General , 
par  confequent  apartenante  à la  foi.  ^ 
Te  ne  dis  pas  la  même  chofe  de  ca 
qira  fait  le  Concile  après  fa  fécondé  dif-’. 
lolutiprt  ; car  encore  que  le  Pape  n’eût; 
pas  droit  de  le  difïbudre , comme  cepen- 
dant ce  Concile  ne  le  foûtint  pas  , SC 
qu’un  grand  nombre  de  fes  membres  s’en 
retira  peu  à peu  , on  ne  peut  pas  dire  ; 
pour  parler  exaétement , qu’il  ait  alors 
véritablement  reprefenté  l’Eglife  j raais- 
s’il  ne  la  repxefentoit  pas  , celui  que  le 

Pape 
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Pape  Eugene  afl*embla  à Eerrare  & eni 
fuite  à Florence  ne  la  reptefentoit  pas 
non  plus , puifque  le  Concile  de  Mie 

3ue  le ‘Pape  n’avoic  certainement  pas 
roit  de  dilfoudre , tenoit  encore  > aulîi 
la  plüpart'des  Eglifes  rdlerent  dans  la 
neutralité  au  fujec  de  ces  deux  Conci- 
les , ce  qui  eft  certain  en  particulier 
de  la  F-rance  & de  l’Allemagne.  De  là 
vient  qu’il  y a des  Decrets  de  l’un  & 
de  l’autrç  Concile  j qui,  n’ont  pas  été 
fuivis  dans  toute  l’Êglife»  c’éft-a-dire  ^ 
que  les  uns  ont  fuivi  & que  les  autres 
ont  rejette.  Tel  eft , par  exemple  , par 
sSr"*  s*  raport  au  Concile  de  Bâle  , le  Decret 
Scflioxi.  q^g  le  Concile  fît  en  faveur  de  l’imma- 
culée Conception  que  les  Théologiens  de 
paris  ont  fuivi , & par  raport  au  Con-t 
elle  de  Florence  le  Decrec  fur  l’autorité 
du  Pape  que  ces  mêmes  Théologiens  ont 
tejetté  î enforte  que  les  François  qui  a- 
voient  à leur  tête. le, Cardinal  de  Lor- 
raine au  Concile  de  Trente  , ne  voulu-» 
rêne  jamais  foufteir  que  dans  ce  Conci- 
le on  renouvellât  ce  Decret  feit  à Flo- 
rence. Au  coniratCv.-  il  y a-  eu  beau  coup, 
d’autres  Théologiens  qui  ont  adhéré  au 
Decret  du  Concile  Florence  l'ur  l’auto-' 
rite  du  Pape  i & qui  ont  rejetté  celui  de 
Bâle  cil  faveur  de  la  Conception  Im-, 
maculée. 

A dire  vrai  ni  l’un  ni  l’autre  ne  doit 
être  attribué  à l’Eglife  , 6c  il  eft  à croire 
que  dans  un  Concile  qui  l’auroic  veri-r 
tableuient  reprefentée  , ces  Decrets  au- 
.roient  été  faits  autrement  j auffion  peut 
' -e  qu’elle  en  a dé;a  corrigé  un  { de  ce& 
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fur  tes  ConcUes  Generaux, 

Decrets  > ) je  parle  cle  celui  que  le  Con- 
cile de  Bâle  a fait  en  faveur  de  riinma-"' 
culée  Conception;  Quoique  le  Concile 
n’ait  ofé  dire  que  ce  fentimcnt  foit  ré- 
vélé , ÔC  qu’il  n’en  ait  pas  par  confc- 
quent  fait  un  article  de  foi  ; il  ordon- 
ne cependant  à tous  les  Catholiques  de 
rcmbraflér  cornme  conforme  à l’Ecri- 
ture & à la  foi  , & il  défend  abfolu- 
ment  de  fourenir  le  fentiment  contraire  j 
or  il  elt  vifible  que  le  Concile  de  Tren- 
te a corrigé  ce  Decret  qui  alloit  trop 
loin  i car  ce  dernier  Concile  a déclaré 
bien  expreflement  qu’il  ne  vouloir  rien 
définir  là-dclîüs , & qu’irvouloit  laifTer 
les  choies  en  l’étât  où  les  avoir  miles 
Sixte  IV.  dont  il  a renouvellé  les  De- 
crets. Ce  Pape  les  avoir  faits  pour  em- 
pêcher les  excès  où  l’ou  fe  porcoit  de 
lôn  tems  fur  cette  matière  des  deux 
côtés. 

Le  Concile  de  Bâle  aïant  été  dilToiiS 
pour  la  fécondé  fois  par  Eugene  IV.  les 
Théologiens  qui  prirent  le  parti  de  ce 
Pape  , n’eurent  garde  de  deferer  au  De- 
cret que  ce  Concile  fît  pour  ordonner 
à tout  le  monde  d’cmbralîer  l’opinion 
de  l’immaculée  Conception  j ainlî.dans 
le  tems  que  les  Doéleufs  de  Paris  j par 
attachement  au  Concile  de  Bâle,  conti- 
nuèrent'de  fe  déclarer  fortement  pour 
cette  opinion  } d’autrés  Théologiens  au 
contraire  qui  n’avoient  pa^  la  mêmedé- 
Terence  pour  ce  Concile  , continuèrent 
de  leur  côté  à la  combattre  avec  aflez  de 
■force.'  Il  y eut  même  des  Prédicateurs 
qui  allèrent  un  peu  trop  loin  fur  cepoint 

ca 
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en  prêchant  qu’il  .y  avîîit  péché  mortel 
de  foutenic  l’immaculée  Conception , & 
confljtutio  qiiç  c étoit  une  héréfic.  Ce  ftit  pour  re- 
grtvt  nimis.  primét  ces  Prédicateurs  que  Sixte  IV. 

donna  un  fameux.  Decret  qui  de'fend  de 
condamner  d’hèréfîe  & de  péché  mor- 
tel ceux  qui.  tiennent  cette  opinion  ; 
mais  quoique  ce  Pape  ..  qui  avoit  etc  Cor- 
dclitr  la  favorisât  cqnlidcrablcment , il 
défend  aùfli  par  le  même  Decret  de  con- 
damner d’hérélîe . ceux  qui'  foutiennent 
le  lèntiment  contraire  > fon  but  a donc 
été  de  laifll't  fur  cela  la  liberté  de  fen- 
timent , & il  clt  incontellablc  que  c’a  été 
Seflio  V.  de  aulfi  la  fin  que  s’eft  propofée  le  Conci- 
peccato  ori- le  de  Trente  en  renouvellant  ce  Decret  » 
£îiialL  ce  qui  ell , comme  je  l’ai  dit , corriger 
le  Concile  de  Bâle  qui  avoir  voulu  par 
fon  Decret  obliger  tout  le  monde  à la 
tenir  conforme  à la  foi  & à l’Ecriture. 
Ce  n’dl  pas  le  jugement  qu’en  ont  por- 
té plulîcurs  habiles  Théologiens  foit  de- 
vant foit  après  le  Concile  de  Trente  j 
qui  ont  entrepris  de  montrer  que  cette 
opinion  ne  s’accorde  ni  avec  faine  Paul 
B.om.  s.  ii.  qui  dit  qut  toui  ont  péché  en  AcUtn , ni  avec 
ToyczEftius  Qtecs  qui  dilcnt  que  Jefus-Cbrift 
lêul  a été  conçu  fans  péché , fans  qu’au- 
. ' cun  ait  fait  d’exception , non  plus  que 

l’Apôtre  en  faveur  de  la  fainte  Vierge, 
Ce  langage  dl  a(Turément  bien  opofé  au 
Decret  du  Concile  de  Bâle  , on  ne  voir 
pounant  pas  qu’aucun  des  Théologiens 
qui  ont  ainfi  parlé,  ait  été  condamné 
pour  cela  par  aucun  Pape  ou  par  aucun 
Evêque  -,  c’eft  donc  une. p cuve  que  le 
Decret  de  ce  Concile  aeïl  point  reçu 
• ‘ ‘ ‘ - -•  de 
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fkr  Ut  CwcUes  Gifttraux,  îf 
de  l’Eglife  ôc  n’y.  a point  force  ’de  loi  j 
cela  paroic  encore  par  ce  qui  fc  pafla  à?  En  is7î. 
Paris  fur  la  An  du  rciziéme  Aécle  aufu- 
jet  de  Maldpnat.  Ce  Jefuite  aïant  été 
condamné  par  la  Faculté , parce  qu’il 
doutoit  de  certe  opinion  , que  cette  Fa« 
culté  fondée  fur  le  Concile  de  Bâle  re- 
gardoit  conune  de  foi  , fut  cependant, 
foutenu  par  l’Evêque  de  Paris  qui  le  dé-  . . ^ 
data  juridiquement  orthodoxe  , & qui 
en  vint  juiqu’à  excommunier  les  Doc- 
teurs qui  s’étoient  élevés  contre  fa  Sen- 
tence : nonob  liant  le  refpeél  qu’on  avoit 
en  France  pour  le  Concile  de  Bâle , Mal . 
donac  ne  lailTa  pas  de  trouver  un  grandi  * 
nombre  de  perlbnnes  qui  prirent  haute- 
ment là  défenfe  j enfin  depuis  ce  tems  il  a 
tou|ours  été  très-permis  en  France  com- 
me ailleurs , de  combatre  cette  Opinion 
pat  l’Ecriture  & par  la  Tradition,  pou r- 
vû  cependant  qu’on  s’abftienne  de  le  fai- 
re devant  le  peuple  dans  des  Sermons  , 
afin  de  ne  le  pas  fcandalifer  fans  fujet  ; 
ainfi  il  elt  de  notoriété  publique  que  Iç 
Decret  du  Concile  de  B£e  fur  cette  ma- 
tière, n’a  point  force  de  loi  dans  l’E-j 
glife. 

' Pour  ce  qui  eft  du  Decret  que  le  Con- 
cile de  Fl(Mence  a fait  en  faveur  de  l’au- 
torité du  Pape  J les  Ultramontains  ont 
dans  le  fonds  grand  tort  de  s’en  préva- 
loir , comme  s il  étoit  contraire  aux  De- 
crets dont  nous  venons  de  parler  ÿ on 
n’auroit  eu  garde  de  propofer  aux  Grecs 
la  croïance  de  la  fuperioriré  du  Pape  fut 
le  Concile  General , eux  à qui  on  avoit 
tant  de  peine  à perfuader  fa  primauté 
' H on 
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on  Tçalt  avec  quelle  force  l’Empereur 
Grec  s’opofa  à ce  qu’on  mit  dans  ce  De- 
cret que  le  Pape  jouiroit  des  privilèges, 
du  faint  Siégé,  félon  qu’il  cft  détermi- 
né pat  l’Ecriture  & dans  les  Ecrits  des 
Saints.  11  n’y  a tien  en  cela  qui  dans  le 
fonds  fut  contraire  à la  vérité , les  faints 
Pcrcs  aïant  été  bien  éloignés  de  favori- 
fer  les  nouvelles  maximes  de  la  Cour 
çi*'*  de  Rome  *,  mais  comme  il  y en  a cepen- 
totn  n.  pag.  dant  qui  le  font  Ictvi , en  écrivant  aux 
jotf  Colfea, Papes,  d’expreffions  dont  les  U Itramon- 
Coac.Labb.  ç^ins  abufent  •,  l’Empereur  ne  voulut  ja-  ■ 
mais  paflèr  cet  article.  £h  quoi , dit-ii , 

■ ji  quelque  Saint  a fait  des  compUmens  honeta~ 
blés  au  Pape  dans  quilqu'une  de  /es  Lettres  ^ 
le  fouverain  Pontife  rc garder a~i-il  etia  lom^  • 
me  un  privilège  i .il  fallut  donc  changer 
• ces  termes  , Sc  au  lieu  des  Saints  on  mit 
félon  qu’il  t(i  expliqué  dans  les  faints  Canons  i 
mais  encore  que  ce  Decret  n’eût  rien 
que  de  conforme  à la  vérité , la  manié- 
ré dont  les  Ultramontains'  l’ont  inter- 
prété à leur  avantage  , a empêché  les 
Théologiens  François  de  recevoir  ce  De- 
' cret.  Tout  le  monde  fçait  que  quand  on 
voulut  le  renouveller  dans  le  Concile 
^ de  Trente , les  Evêques  & les  Théolo- 

giens François  n’y  voulurent  jamais  con- 
fentir  jdans  la  crainte  qu’on  ne  s’en  pré- 
valut , pour  donner  atteinte  à la  dcci- 
fion  des  Conciles  de  Conltance  & de  Bâ- 
le , déciiîon  à laquelle  nos  Pères  étoient 
d’autant  plus  attachés  qu’ils  voïoient  les 
Eglifes  étrangères  s’en  écarter  par  opo- 
Etion  aux  hérétiques  de  ce  tems.  Mais 
nos  Evêques  Ôc  nos  Théologiens  fça- 
< , voient 
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fur  Ui  Concilei  Generaux.  îy 
Voient  bieit  qu’il  yavoitun  jufte  milieu  à 
tenir  entre  rejetter  rout-à-fait  l’autorité 
<iu  Pape , & entre  lui  en  accorder  une  ab^ 

<oluë  & fans  bornes.  Ils  n’avoient  pas  Tans 
doute  fait  difficulté  de  recevoir  le  Decrec 
du  Concile  de  Florence,  qui  étant  bioji 
pris  ne  contirnt  rien  que  de  vrai  j mais 
aparemmcnc  que  l’abus  qu’en  faifoient 
déjà  les^  flatteurs  de  la  Cour  de  Rome , 
les  porta'a  fs  défier  de  ce  Decret , & à s’or 
polet  à ce  qu’on  le  renouvelât.  On  fçait 
ce  que  le, Cardinal  de  Lorraine  chargea 
fon  Agent  en  Cour  de  Rome  de  dire  fur 
cela  au  Pape.  11  lut  marqua  de  dire  nette- 
ment à Sa  Sainteté  , que  dans  l'Vniverfiti  Dans  fa  Lct- 
de  Parti  onregardeit  comme  une  birefie  de  dire  çq 
que  te  pape  eft  au^-deffits  du  Centile  ; qu*en  Frath- 
çe  on  tenait  le  Concile  de  taie  peur  Oecuménique^ 
jét  non  celui  de  Florence  , &c.  11  n’efl  rien  ar- 
rivé depuis  ce  tems  qui  marque  que  l’£- 
glife  de.France  ait  reçu  le  Decrec  du  Con^ 
cile  de  Florence  donc  il  s*^ic  , & qu’elle 
regarde  ce  Concile  comme  Oecumeni- 
que.^ainfi  nous  ne  pouvons  rien  faire  de. 
mieux  que  de  fuivre  en  cela  comme  dans 
tout  le  relie , les  maximes  de  nos  peres. 

§.  V.  ; 

Du  Concile  cinquième  de  Latran,^ 

Monfieuf  Bânage  voulant  répondre  à 
rqbjcélion  que  Monfieiu:  de  Meaux  fait 
dans  fon  Hiftoire  des  Variations  aux 
Proteftans  , de  ce  qu’ils  ont  varié  dans 
leur  croïance , quelques  Synodes  aïant  ré- 
formé chez  eux  ce  qui  avoir  été  établi  par 

d’au- 
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d*àutrcs  Sjrhodcs  en  matieré  de  foi  :Morr- 
fieur  Bânai^e,  dis-iej  voulant  répondre  à 
cette  objeà:ion  J prétend  montrer  la  même 
chofe  dans  TEglife  Catholique  > & y Élire 
Voir  des  Conciles  ^ofés  en  matière  de 
doétrine  à d’autres  Conciles.  Il  ne  man- 
qu*  p«  d’opôfet  en  particulier  ce  cinquiè- 
me Concile  de  Latran,  aux  Conciles  de 
Çonftance  &c  de  Bâtej  qui  a voient  décidé 
la  fupéfiorité  des  Conciles  Generaux,  que 
celui-ci  rejette  en  les  fourhettant  au  Pape, 
On  pourroit  dire  d’abord  que  ce  Concile 
n’a  point  prétendu  décider*  la  aueftion , aù 
lieu  que  les  deux  ptécedens  Vavoient  dé- 
lefcni:  cidée  â l’avantage  des  Conciles.  C’efl;  une 
G*}i.  des  reponres  de  Monfieur  de  Meaux  qui  a 
• fa  folidité , Sc  qui  peut  être  d’un  grand 
Hfage  fur  plufîeurs  autres  points.  MaisI 
■ comme  le  Pape  Leon  X.  déclare  dans  là 
iâmeufe  Bulle  , dont  nous  avons  déjà 

Î)arlé , & qui  fut  aprouvéé  par  le  Conci- 
e , qu’il  elt  confiant  par  l’Ecrirufe , pat 
les  P^res , & par  les  Conciles , que  le  fou- 
-Verain  Pontife  a l’autorité  fur  tous’ les 
Conciles  , Summum  Pontifteem  fuper  om/iia 
toncitia  auroritatem  haberr , &c,  quoique  dans 
le  fonds  il  n’ait  pas  prétendu , ni  lui  ni  le 
Concile , décider  la  chofe  finalement , 
une  telle  déclaration  faite  folemnellcment 
dans  un  Decret  où  l’on  fe  propofè  d’infî 
truirc  route  l’Eglife  , eft  néanmoins  quel- 
que chofe  'd’équivalent  à une  décilion  > 
puifqu’après  tout  , lorfquc  l’Egiifè  fait 
%ielque  décifion  en  matière  de  doélrine , 
felle  ne  fait  autre  chofe  que  déclarer  folcm- 
nellement , que  tel  & tel  point  cil  révélé  , 
fc’elt-à-dire,  qu’il  eft  confiant  par  l’Ecri- 
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fttr  Ut  Concile i Gén traftx,  89 
turc  & par  Ja  Tradition.  S’il  étoic  donc 
vrai  que  ce  cinquième  Concile' de  Larran 
fiit  Oecuménique , il  fandroic  avouer  la 
variation  qu’objeète  Moniieur  Bânagc  â 
l’Eclife  Catholique  f ce  qui  dl. dit  dans 
la  Bulle  aprouvée  par^ce  Çonçi le,, étant ^'”’**™* 
fbrmeHemerit  contraire  à la  déctlionjde’s 
Conciles  de  C onftance  & de  Bâle.  Mais 
Moniteur  de  Meaux  prouve  fort  bien  qu’il 
n’y  a peint  decomparaifon  -à  faire  entre  ' 
ces  deux  Canciies  8c  celui  ci.  On  né  peut 
railbnnablement  comdtcr  l’Occumcnici- 
téde  ceux-là  j il  n’en  cil  pas  de  tnéme  de 
celui-ci.  11  ne  peut  légitimement  paflçr 
pour  Oecuménique  comme  le  prouve  ce 
Jpréiac,  Ibit  à cauic  du  petit  nombre  d’£- 
vèques  qui  s’y  trouva , ibit  à caufe  du  peu  * 
de  liberté  quai  y avoir  d’aller  à Rome  bii  • 
il  fe  tenoit.  Audi  les  Ultiamontains  re-, 
connoilfcnt  eux-mêmes  que  l’Oecumeni- 
citc  de  ce  Concile  ell  douteufe.  tionhuliiy  éet 

dit  Bcllarmin , dhl/itam anfuetk'Virè généra^-  Conc.  «.  >3. 
te  i ideoufqae  ad  I ane  dtem  quaftio  fu^erefî  c- 
tiam  inter  cuhalicos.^  C’ell  ce  qui  détruit  la 
réponfe  queMoniieur  Bânage  avoir  crue 
invincible  contre  l’ob  cutio  de  Monfieur 
de  Meaux.  Ce  Prélat  avoir  eu  raifon-d’ob* 
jcéler  aux  Protefèans  la  variation  de  leurs 
Synodes  lUr  des  points  de  doctrine , parce, 
que  ces  Synodes  ont  chez  eux  trne  égale 
autorité.  Il  n’en  cil  pas  de  même  des  ' 
Cathoiques,  qui  n’atrnbucnt  d’infailli-r 
biiité  qu’aux  Conciles  Oecuménique^ 

Ainlî  pour  pouvoir  reprocher  à.rtglii'e  ' 
Carholique  les  mêmes  variations  que  nous 
leprochons  aux  communions  Protdlan- 
tes  > ii  iâudcoic  montrer  chez  .nous  des 
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Cppcifcs  Oecuméniques  & reconnus  pouf 
tels  dans  toute  l’Eglifc , qui  fuflicrc  con- 
traires à d*autres  Conciles  reconnus  pa- 
reillement^ pouf  Oecuméniques.  Mais 
c clt  ce  qu’on  ne  prouve  pas  par  le  cin- 
quième ^Concile  de  Latran  i dont  l’Oecu* 
xiienicite  cft  révoquée  en'  douce  même 
parmi  plufîeurs  üitramon tains.  Tout  cc 
que  les  Proteftans  peuvent  donc  conclire 
w 1 opoiîtion  de  ce  Concile  à ceux  de 
Conltance  & de  Bâle  : c’elt  qu  un  point 
de  doctrine  décidé'par  des  Conciles  Oe- 
cuméniques , peut  enfiiite  s'obrcurcir  con- 
idérablemenr  dans  l’tglire  » & être  même 
rejetté  par  un  nombreux  Concile  qui  pré- 
tendra être  Oecuménique  j & qu’enâa 
1 erreui  autorifée  par  celui-ci  j pourra  Jài- 
^ P/<^rès  dans  l’Egiire , ain£ 

qu  il  eft  arrivé  lur  le  point  de  la  fupério- 
nté  du  Pape  au-deifus  du  Concile , don- 
née CQinme  conilante  f^ar  ceConciJp,  & 

- comme  ccUe  dans  toute  i’Egli- 

U > excepté  en  France.  Mais  les  Proteltans. 
içie  peuvent  prouver  par-là  > qu’il  puiHc 
Arriver  qu’un  Concile  Verirableincnc  Oe- 
cuménique , cn/eigne  en  matière  de  doc- 
trine le  contraire  de  ce  qui  a été  dcciué 
par  int  autre  Concile  au£l  Oecuménique  >, 
oc  que  cette  déciiîon  puiiTe  jamais  être  to- 
talement oubliée  dans  l’Eglife  , & nV 
, plus  ^qir  des  défenfeurs  connus.  JEncoce 
une  ^is,  les  Protelèansne  £uroient  rient 
prouver  de  cela , par  tout  ce  qui  pft  art^ivé 
AU  m jet  du  Concile  cinquième  de  JLatian  ü 
puilqup  s’il  a été  fuivi  Air  Ce  point  dans 
les  Egli As  étrangères  à la  France i il  y*a. 
toujours  eu  dans  ceilc-^i  de*  défénièurs 

connus 
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furtei  CmcxUi  Généraux.  9 r 
Connus  de  la  déciïîon  des  Cor  elles  de 
Gonftance  & de  Bâle  ces  défenleury 
bienc]u’en  petit  nombre,  foutçnantainfi 
ï^ancienne  do(^ihne  au  nom  de  l’Eglilc 
qui  l’avoir  autrefois  décidée  j.  il  elè  très- 
vrai  de  dire  , que  l’Eglife  n’a  point  varié  i 
& qu’elle  a toujours  continue  d’enfeignef 
fa  même  doârine 

- J’ai  dit  tout  à l’heure  qu'il  n’y  avoir 
pas  u e liberté' fuiïilànte  pour  aller  à 
Rome ,,  où  fe  tenoic  le  Concile.  Monficur 
de  Meaux  remarque  que  ce  défaut  de  lii- 
berté  venoit  des  Guerres  dont  l’Italie  ^ 
toit  pleine  j mais  ce  n’el^as  le  leul  dé^ 
faut  de  liberté  qu’on  puifle  juftement  re- 
procher à ce  Concile  ; il  en  manquoit 
Une  autre  beaucoup  plus  eflèntielle  > ç’elt 
que  les  Evêques  & les  Théologiens  quf 
y aililtoient,  puiTent  dire  fans  rien  crain- 
€lre  * ce  qu’ils  croibient  de  l’état  de  la 
Cour  de  Rome  &.  du  Pape  : car  il  faut 
bien  remarquer  que  tout  le. Monde  chré- 
tien demandoie  depuis  long-  rems  la  réfor- 
mation des  abus  de  cette  Cour,  audi- 
bien  que  de  pluEeurs  autres  maux  de  l’E- 
glife  qu’on  avoir  pro.etté  de  réformer  aa 
Conciic  de  Conltance , mai^  dont  la  ré- 
formation fut  dès-lors  éludée,  comtnc 
auiÏÏ  empêchée  au  Concile  de  Bâle  au- 
quel elle  avoit  été  renvoiée.  On  ne  cefla. 
néanmoins  pendant  tour  le  relte  du  quin- 
fiéme  lîéclc  , de  demander  cette  réforma- 
fiqp..  La  Cour  de  Rome  convenoit  elle- 
même  du  befoin  qu’on  en  avoit.  Jules  II-. 
avoit  juré n’étant  encore  que  Cardinal 
( & les  autres  Cardinaux  avoient  fait  la 
u.éme  chofej , que,  s’il  écoic  -^u  Pape  > 
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il  aflembkroit  le  Concile  General  peut . 
uavailler  à cette  réformation,  Maisétane. 
une  fols  fur  le'faintbiege,  il  ne  tint  coiiip-, 
te  de  fa  promelfe  : on  eut  beau  le  Ibmmcr,. 
de  fa  parole,  il  fut  Ibard  à cout.ee  qu’on 
pût  jui  dire  : de  forte  quc,r£mpcr-ur'. 
Maximilien  & le  .Roi  de  France,  Lpui».. 
XU.  voïant  l’cmpreflèment  & le  deiîr  de 
coûte  la  Chrétienté  , convoquèrent  com-^ 
jointement  avec  quelques  Cardinaux*  1^ 
Concile  General  à Pife  pour  travailler  à. 
)a  réformation  de  i’Çgliiê , conformément, 
ait  Decret  que  le  Concile  .de  Conltance 
avoir  fait  pour  cela. 

Le  Concile  indiqué  à Pife  s’aflembla 
eftèéfivement  & penfi  ieneulèment  à U ^ 
réformation  que  tout  le  monde  deficoit  v 
le  Pape  Jules  vit  bien  qu’ÏI  ne  feroit  pas,^ 
maître  dan»  ce  Concile  , c’ert  pourquoi . 
il  en  indiqua  un  autre  à Rome  j mais-, 
ceux  de  Pife  icfoicrent  de  s’y  trouver, - 
& alléguèrent  le  défaut  de  ■ liberté  dans*, 
ce  lieu.  Dans  le  fonds  avoient-ils  tort  J - 
auroit-on  pu  férieuferaent  parier  de  rf-.. 
former  la  Cour  de  Rome  à Rome  me-: . 
me  ? M n’y  eut  fûremenc  pas  plus  de  ii-  , 
berté  fous  Leon  X.  ^ii  continua  dans  . 
k Palais  de  Latran  le  ^ncile  commen—, , 
cé  par  fon  prcdeceÆ;ur..  On  ne  peut  at- 
tribuer qu’a  ce  défaut  de  liberté  le  peiK. 
de  réclamation  qu’on  vit  dans  ce  Con—  • 
cile  c ncre  le-  Decret  etroné  dont  nous-, 
parlons.  II  n’y  eut  qu’un  feul  Evêque^, 
qui  tûc'affoz  de  courage  pour  s’ÿ  opo-r. 
1er , &c  qui  dit  qu’il  ne  pouvoir  aprou-r 
ver  ce  qui  éioit  contraire  aux  Concilesi 
àc  Bâle  &:  de  Botirgés.-  ^éd 
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fur  les  Conciles  GeÜerAyx.  5 ^ 
inrjiBïrèvocetio  'ilhrum  qut  habùerünt  oh~ 
gtnem  à Bâfileenfi  ^ Biiurkenfi  Conciliu,  Lci 
maximes  ultramontaines  ri’avoicnt  cer- 
tainement pas  ' fait  encore  un  ü grand 
progrès  quelles  ont  fait  depuis  , & il 
n*y  a aucune  aparence  que  Je  gros  des , 

Evêques  & des  Théologiens  euflènt  ap- 
prouvé le  fameux  Decret  de  Leon  X. 
s’ils  avoient  examinéles  autorités  fur  lef- 
quelles  ce  Pape  apuïe  les  maximes  qu’il 
avance.  ' ' 

Il  dit par  exemple  , qu’j/  eyî  confiant 
fâr  C Ecriture  y par  ies'Perês,  les  Papes  S‘ 
les  Conciles  » que'  te  feuverairi  Pontife  a l*au» 
toritê  fitV  tous'  tes  Comités , &c.  Mais'  fi  on 
üvoit  examiné  ces  autorités  ; y auroit- 
on' trouvé  ce  que  Leon  X.'aflîire  fi  af-- 
firmativement  ? Premièrement,  pour  ce 
qui  cil  de  1‘Ecriturc,  ce  Pape  n en  cite 
■âucun  pafiTage  : & quant  aux  Conciles, la 
plupart- des  faits^qu’il  en  cite  font  no- 
toirement feux  i comme  ce  qu’il  dit  que 
le  Concile  déNicéc  avoit  ordonné quont 
ne  pouvoir  eéletecr  de  Concile  fans  la 
pcrmifïion  du  Pape  i que  ce  même  Con- 
cile de  Nicée  avoit  demandé  humble- 
ment au  fouverain  Pontife  l’aprobaiion 
de  fes  Decrets  \ que  Paint  Leon  avoit 
transféré  le  fécond  Concile  d’Ephèfe  à 
Chalcedoine , •&  autres  chofes  femblay- 
fcles- qu’on  peut  voir  dans  cette  femeufe 
Bulle , Sc  que  tout  le  monde  reconnoit 
aujourd’hui  être  de  pures  fables , com- 
me le  prouve  évidemment  Moniieut  de  Epîft.  xi 
Launoy  quirapone  au-long  les  termes  ptimarsuii». 
de  cette  Bulle , & démontre  la  feuflété 
de  la  plupart  dcs-feits  qui  y font  avancési 
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3’avoue  que  le  défouc  de  critique  cn^ 
pêchpit  les  Evêques.  & les  Théologiens 
du  Concile  de  Latran  d’apercevoir  ccité 
fau/Teté  ; mais  après  tout  comme  ce  Par 
pe  renvoie  dans  Ta  Bulle  aux  Adles  des 
Conciles  d’Ephèle , de  Chalcedoine  & 
de  Conftantinople  > c’eft-à-dire , au 
xicme  Concile  j fi  ces,  Evêques  & cçs 
Théplogiens  avoicnt  confulté  çcs  Aéles , 
il'  eut  été  impo^Tible  qu’il  n’y  eufl'ent  a- 
perçii  le  contraire  de  ce  que  Leon  X, 
avançoic  dans  fa  Bulle.^  Selon. lui , ces 
Conciles  ont  reconnu  que  le  Pape  a l’au- 
torité fur  tous  ,les  Conciles  , , & il , nç 
feut  que  lire  ces  Aélês  pour,  y voir  dqs 
preuves  du  contraire  : car  ces  Conciles 
ont  entrepris  d’examiner  & de  diicutet 
les  déciüons  ^ des  Papes  » & ils  les  onit 
inême  condamnées  quand  ils  ne  les  ont 
pas  trouvées  orthe^oxes.  Or  cft-ce  là 
reconnoïtre  la fuperiorité  du  Pape>  li’elt- 
ce  pas  au  contraire  donner  des  preuves 
publiques  qu’on  croit  que  le  Concile 
General  a une  autorité  iuperieure  à U 
fienne , 8c  qu’il  peut  en  confequcnce  ré- 
former lés  jugemens  î voilà  Ærs  doute 
ce  qu’auroient  vu  les  Evêques  & les 
Théologiens  du  cinquième  Concile  dq 
Latran , s’ils  avoient  examiné  les  Con- 
ciles aufquels  Leon  X.  renvoie  dans  fa 
Bulle  pour  prouver  l’autorité  du  Pape 
fur  tous  les  Conciles  : ainü  on  ne  peut 
attribuer  qu’à  un  défaut  d’examen , fui- 
te naturelle  du  défaut  de  liberté,  l’apro-; 
bation  que  ce  Concile  a donnée  à cette 
fameufe  Bulle  , qui  eft  aujourd’hui  le 
puncipal  fondement  de  la  doétrine  ul- 
tra- 
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/ür  les  "Conciles  (Seueraux,  5 y 
tramôntaine.  Or  c’cll-là  un  défaut  ab- 
fdlumcnt  clfcntiel  & qui  feul  feroit  ca- 
ipable  d’empêcher  qu’on  ne  regardât  ce 
Concile  comme  Oecuménique  car  , 
comme  je  l’ai  déjà  obfervé  , l’Eglilè  en 
députant  des  Evêques  & des  TTiéolo- 
giens  aux  Conciles,  ne  les  fupofepoinc 
înfpirés-,  & elle  exige  au  contraire  qu’ils 
prennent  les  ’moïens  naturels  de  s’afllirer 
de  la  révélation  par  la  difeuifion  de  l’E- 
criture & de  la  Tradition  fur  le  point 
conedté  : s’ils  y manquent , ils  ne  fui- 
vept  point  l’intention  de  l’Eglife , & ne 
fiiivant  point  fes  réglés,  ils  ne  la  repre- 
ientent  point  dans  ce  qu’ils  font.  La 
promefle  que  Jefus-Clirilt  a faite  aux 
Conciles  Generaux  de  lés  aflilter  de  fon 
Efprit , dit  un  Auteur  qui  ne  doit  pas 
être  fufpedt  aux  Ultramontains  , ne*  re- 
garde que  les  Conciles  où  l’on  ernploie 
1^  moïens  humains  pour  connoître  la 
vérité  & s’en  alTurer.  Nun  afia  condiiione  Tonrneli 
Bfifeofis  in  Covcilto  Gtntrali  congregaiis  Ecd^a*** 

Ihriftum  ajft(ltmia  & ope  ji»gHtari  Spiriiâs  ^0^1,1.' 
fanRi , quim  (î  adbibeant  Lumana  ordina~  384. 
tia  media  tndufirîte , ftadii , collationis  , dij^ 
futationisad  veritatem  detegendam  , illuftran- 
dam  , ctnjirmandam'  y ^t.  ainiî  quand  il 
ell  notoire  qu’on  n’a  pris  aucun  de  ces 
mdïens  dans  un  Concile  , comme  il  l’elt 
que  celui  de  Latran  dont  il  s’î^it  les  a 
n^ligés  , ce  qui  eit  fait  pat  un  tel  Con- 
cile ell  fans  autorité  , & il  ne  peut  être 
regardé  comme  étant  véritablement  Oe- 
cuménique, parce  qu’il  a viliblement  con- 
tredit les  ‘loix  de  r£gUfc,fur  les  Conci* 
les  Generaux.  v < 
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_ Qu’on  n’aille  pas  nous'objeéteï  ^uo 
nous  ouvrons  ici  la  pone  pour  faire  riaî- 
tre  des  doutes  fut  les  anciens  Conciles, 
fçâvoir  s’ils  ont  fuffiramment  examiné 
avant  de  prononcer  fur  les  queitions  dont 
on  difputoit  de  leur  rems  2 nous  avons 
déjà  prévenu  cette  difficulté.  Il  n’elt  pas 
julte  de  révoquer  en  doute  la  libené  des 
Coiiciles  & î’obfetvance  des  règles  , à 
moins  qu’on  n’en  ait  des  preuves  notoires, 
comme  nous  en  avcms  lur  le  cinquième 
Concile  de  Latran  : or  bien  cenaine- 
ment  on  n’a  point  de  fèmblables  feits 
qui  portent  à douter  de  la  libené  & de 
robfervance  des  règles  dans  les  autres 
Conciles  que  nous  reconnoifTons  pour 
Oecuméniques  : de  «plus  nous  fommes 
aflürés  que  ces  Aflemblées  ont  obfetvé 
les  réglés  au  moins  celles  qui  font  ef- 
fcntielles , parce,  que  fi  cela  n’eût  été , 
la  Providence  qui  veille  fur  l’Eglife  pour 
y conferver  la  vérité  , auroit  procuré 
une  réclamation  en  faveur  de  cette  ve- 
* rité , fi  ces  Conciles  l’avoient  blefiee 
faute  d’obferver  les  règles  eflcntielles  aux 
Conciles  pour  être  légitimés  , & cette 
réclamation  auroit  eu  des  cara^eres aux- 
quels on  auroit- reconnu  la  voix  del’E- 
^lifè.  C’eft  ce  qu’on  n’a  point  vûî  mais 
au  contraire  nous  voïons  une  accepta^ 
non  qui  couvre  tout  ce  qui  peut  s’être 
glifië  d’humain  dans  la  procedure  : il 
n’en  elt  pas  de  même  du  cinquième 
Concile  de  Latran  \ bien-loin  de  voir 
une  telle  acceptation  , nous  avons  vu 
que  la  réclamation  qui  s'eft  alors 
contre  le  fameux  Decret  donné  dans  ce 
X.'.;  J . Concile 
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fur  Ui  Conciles  Generaux,  trr 
Goncilc , porte  tous  lescaraderes  d’une 
rcdamation  faite. au ^ nom  de  i’Eiriife 
bien  xju  elle  a’aic  été  faite  que  par  un 
petit  nombre.  ^ 

Ce  feroit  iort  mal  à propos  que  pour 
prouver  que  l’tslife  a ïeçu  au  mS 

Concile  dont  il  ..s  agit,  on  alJegucroit  le 
filence  qua  gardé  /ur  ce  Decret  la  mui, 
titude , ou  11  1 on  veut  le  corps  des  Evê- 

obfeétion  ne  pourroit  être  faite  que  oar 
ceux  qui  Ignorent  ce  qu’on  doit  enten- 
de par  ie  terme  ' d acceptation  tacite. 
Quelques-uns  entendent  par  là  le  filen- 
g que  Ion  garde  fur  quelque  Decret, 

& prétendent  qu  on  dl  cenfé  l’accepte^  ' 
Joriqu  on  ne  reclame  pas  contre  publi- 
quement  : cela  eft  ridicule,  car  ofi  peut 
ne  pas  reclamer  contre  un  Decret  pour 
bien  des  rai/ons  ; les  uns  peuvent  le  tai 
re  par  n^^lilfêrence  , les  autres  par  i^rnol 
rance,  dautres  pour  ne  pas  fcfkired’af- 
£aires  , & d autres  enfin  parce  qu’ils  ne 
croient  , pas  nccclîùire  de  reclamer  II 
nyauroit  pas  de  lens  à conclure  que 
tous  ceux  qui  le  taifient  par  ces  diflê- 
rens  motifs  lur  quelque  Decret , l’accep- 
tent^pour  cela  tacitement.  Qu‘êntend-on 
donc  par  acceptation  tacite  ? c’elt  l’ad- 
helion  que  l’on  donne  à quelque  De- 
cret fans  pourtant  l’accepter  dans  les  for- 
mes.j  mais  en  faifant  feulement  connoï-  - 

n'ic^n  quelques  faits 

^on  elt. attache  a la  doctrine  de  ce 

on  peut  dire  que  Je  Con- 
cile d Orange  a été  accepté  tacitement 
' i " par 
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par  l’Eglife , parce  qu’encore  que  les  dif- 
îcrentes  parties  de  l’Egiife  n’aient  taie 
aucun  A«e  en  forme  pour  déclarer  qu’el- 
les fecev oient  ce  Concile  j il  s’elt  ce- 
pendant trouvé  reçu  par  les  faits  , c’dfc- 
a-dire  que  dans  la  pratique  on  a vu  un 
confentenient  dans  toute  l’Eglifc  à don- 
ner la  doélrine  de  ce  Concile  comme 
la  fol  de  i’Egüfe,  & qu’on  a cité  ordi- 
nairement les  Canons  qu’il  a faits  com- 
me renfermans  exactement  cette  mê- 
me foi  fur  la  grâce  , le  péché  origi- 
nel , ôrc. 

Si  on  avoit  vû  au  tems  du  cinquième 
Concile  de  Latran  un  confentement  à 
donner  de  même  comme  la  dodtrine  ou 
la  foi  de  l’Eglilê  j ce  qui  dt  dit  dans 
ce  meme  Concile  de  la  fuperiorité  du  . 
Pape  fut  tous  les  Conciles  , ou  de  fon 
pouvoir  fur  le  temporel  des  Rois , il 
feroit  ttès-vrai  de  dire  que  ce  Concile 
auroit  été  reçu  dans  toute  l’Eglilè  d’une 
acceptation  tacite,  quoiqu’on  n'ait  fait 
aucun  Aéte  pour  le  recevoir  en  forme.  ' 
Mais  on  ne  voir  pour  ce  tems-là*aucua 
vdtige  de  ce  confenremenr  : Leon  X. 
lui-niêrne^ , quoiqu’il  ait  établi  autant 
qu’il  a été  en  lui  la  prétendue  fuperio- 
rité du  Pape  fur  les  Conciles  , n’a  ofé 
la  décider  formellement,  & le  Concile 
étoit  encore  moins  difpofé  quedui  à le 
faire.  La  Bulle  V/iam  fan&am  renouvel lée 
par  ce  même  C oncile  , ne  décidé  pas 
non  plus  formellement  le  prétendu  pou- 
voir fur  le  temporel , bien  que  Boniface 
VllI.  l’écablillè  pareillement  autant  qu’il 
cR  en  lui  par  l’autotiic  de  • l’Ecriture 
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///>•  /tfi  Coudées  Generaux.  99 
qu*il  prend  de  travers  fur  ce  point  *,  & 
quoique  cette  erreur  fut  alors  très-cont-i 
mune , & beaucoup  plus  commune  que 
la  double  erreur  de  rinfaiilibilicé  & de 
là  fuperiorité  du  Pape  fur  les  Conciles 
Generaux , elle  n’éfojr  pourtant  non  plus 
que  ces  deux  autres  enieignée  quc  conv 
me  opinion  * ^ non  coiiame  dogme  dè 
r£glife  î & c ’eft  ce  qui  fait , comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué , qu’on  ne 
peut  faire  aucune  comparaifon  de  la  ré- 
clamation que  firent  le  Parlement  &rü- 
niverfité  de  Paris  contre  le  Concile  dont 
nous  parlons  , & entre  l’opofîtion  qu’a- 
voient  feitc  autrefois  aux  anciens  Con- 
'ciles  ceux  qui  étoienf  condamnés  par  ces 
mêmes  Conciles , parce  que  fans  parler 
/d'une  infinité  d’autres  diffcrences  , ceux- 
ci  reclamoient  contre  des  points  de  doc- 
trine qui  ét  dent  donnés  communément 
comme  faifant  partie  de  la  foi  & du 
4ogme  de  l’Eglifc  , & ceux-là  ne  recia- 
moient  que  contre  des  points  qui  éroient 
donnés  tour  au  plus  pour  opinions,  & 
imllemcnt  comme  fàrfant  partie  de  la 
foi  : encore  n’y  avoic-il  qu’un  de  ces 
points  qui  fût  enfeigné  communément. 

I Z Je 

* Il  y 3 eu  depuis  ce  tems  des  ülrramon- 
tains , comme  Bellannin , Baronius  , LeC- 
üws  , $cc  qui  ont  donné  cette  opinion  com- 
me de  foi  J mais  je.  ne  crois  pas  qu’il  en  fût 
de  même  au  tems  du  cinquième  Concile  de 
Larran  que  les  Ultramontains  aient  alors 
enfeigné  cela  epmmc  de  foi  en  conféquencc 
de  ce  Concile. 
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./«  * Co»ci!fi  CeK^yatt^»-  iôî 
raàxrmes  de.  la  Cour  de  Rome , comme 
quand  ils  firent  tant  d’inttance  pour  gu’on 
décidât  que  l’Epifcopat  dt  de  droit  di- 
vin, & que  les  Evcques'  tirent  leur  ju»- 
rifilidion  de  Jdlis-Chrilt  même  : ce  qui. 
eft  diamétralement  opofé  à ce  que  pen- 
lent  fiir  ce  fiijct  les  Ultramontains.  Il 
eft  donc  vrai  de  dire  que  lés  opinions 
uitramontaines  n’étoient  pas  fi  répan- 
dues qu’elles  on:  été  depuis  i lorfque  le 
Decret  du  Concile  de  Latran  parut*, 
qu’ainfi  le  filence  des  ‘Evêques  fur  ce 
Decret  ctoit  plücôt  un  filence  d’indiffé- 
rence ou  de  crainte,  que  de  perfuafion 
& d’adhefion.  Les  chofes  ont  changé  dé 
face  depuis  ce  tems  , le  cinquième  Con- 
cile de  Latran  donné  communément  pour 
General  par  les  Ecrivains  flatteurs  de.  li 
Cour  de  Rome  , a fait  infenfiblemcnt 
recevoir  l’erreur  contenue  dans  le  fa- 
meux Decret  donc  il  s’agit  : ainfî  on 
peut  dire  que  ce  Concile  eft  reçu  d’uné 
acceptation  tacite  par  les  Eglifes  étran- 
gères à la  France,  puifqu’il  i’dl  parl’u- 
fage  : les  Théologiens  éc  les  Evêques  dé 
ces  Eglifes  le  faifant  valoir  & le  citant 
ordinairement  pour  prouver  la  fiiperio- 
rité  du  Pape  fur  le  Concile.  Mais  on  ne 
doit  pas.inferer  de  là  que  l’Eglife  aie 
reçu  ce  Concile.  L’opofition  d’une  por- 
tion au  fil  confiderableque  l’elirFghlede 
France  , é(l  plus  que  fuffifante  pour 
pécher  qu’on  ne  doive  attribuer  à l’E- 
glife ce  qui  elt  rejette  Jivec  tant  de  rai- 
fon  par  cette  illullVe  .portion.  Joignez 
à cela  les  deux  défauts  dont  nous  aVonS' 
parlé , Je  veux  dire  lè  défaut  de  nomtaé' 
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d’ Evêques  fulïifant  pour  reprefenter  1^- 
glife , â:  le  defaut  de  liberté  fuffifantc 
qui  a empêché  la  voie  de  l’examen  \ Sc  il 
fera  démontré  que  félon  toutes  les  réglés 
ce  Concile  ne  ï^eut  pafTer  pour  être  verlr 
tablcmcnt  Oecuménique. 

f . V L 

t>u  ConcUe  de  Trente,  , , 

tes  Ptoteffans  rejettent  ce  Concile 
tion- feulement  par  laraifon  generale  qu  ih 
a condamné  leur  doélrine  > mais  enepre 
parce  qu’ils  prétendent  que  fclon  les  prin- 
cipes des  Théologiens  même  Cathol^ues, 
il  n’a  point  eu  les  conditions  neceflakcs> 
■pour  etre  un  Concile  véritablement  Oe- 
cuménique : c’ell  ce  que  foutient  en  par- 
ticulier. Monfieur  Jurieu  dans  la  Préface 
hiliorique  qu’il  a mifcà  latKC  de  1“^^ 
toire  qu’il  a faite  de  ce  Conci^  > qui  n’efc 
qu’un  abregé  de  Fra-Paolo.  Si  on  en  croit 
ce  Minillre  > le  Concile  de  TtenW  a man^ 
que  d’un  nombre  fuffifant  d’Ev-êques  & 
de  Théologiens,  pour  po  ivoir  être  comp- 
té connne  un  Concile  General  deflglile 
Catholique.  lia  pareillement  manque  de 
la  hberté  neceflaire*,  enfin  il  n’eft  point 
non  plus  reçu  par  toute  l’Eglife  Romaine^. 
Miite  ^ milL  ^tns  , dit-il  > qui  fe  difent  i d- 
tholiques  ne  i’i'  P»um‘neni  pas.  Examinons 
CCS  trois  chefs  d’aceufation  i’ün  après 
Vautre. 

, Premièrement , pour  ce 
faut  dé  nombre  d’ Evêques 

U»  Concile  Oecunaçnique , nous 
• ^ ^ avouons* 


qui  eft  du  de-' 
fuffifant  pour 
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fkrle  CMcilès  Generaux:  . 
avouons  qu’e/Fcilivcment  ce  nombre  fu^: 
afîbz  petit  pendarn  les  deux  premières. 
Convocations,  dont  l’une  fut  (dus  Paut 
111.  & l’autre  fous  Jules  III.  Mais  il  n’em 
fut  pas  de  même  pendant  la  dernière  Con* 
vocation  qui  fur  fou»  Pie  IV.  Monficur.  v 
Jurieu  avoue  lui  même  qu’il,  y eut  alorî 
plus  de  deux-  cens  Evêques  des  differentes 
Nations  unies  de  communion  avec  le  Pa- 
pe i & quoiqu’envdifè  ce  Minière,  cê- 
nombre  d’Evêqpes  joints  aux  Thcolt^iens 
qui  ctoieni  dans  le  Concile  étoit  fumfant 

Êour  reprefenter  TEglife  Caiholique,dont 
:s  differentes  Sociétés  des  ProteltaBS  s’é- 
toient  déjà  féparées.  Or  lé  Concile  de 
Trente  conEima  & ratifia  dans  cette  trqi- 
fiéme  Convocation , tout  ce  qui  avoit  été- 
décidé  dans  les  deux  premières.  Ainfi 
quoiqu’on  pût  raifbnnablemt  nt  douter  de 
ion  œcumenicité , par  raport  aux  Seffions> 
qui  ont  été  tenues  durant  les  deux  premie— 
ses  Convocations  j comme  on  ne  peut) 
point  avoir  le  même  doute  pour  la  troi- 
neme  , le  Concile  aïant  ratifié  durant  cet- 
te troiiiéme  tout  ce' qui  avoir  été  decidé- 
durani  les  deux  premières  -,  il  fe  trouve, 
par  là  que  toutes  ces-décifions  émanent: 
de  l’autorité  du  Concile  Oecuménique. . 
Ajout. Z à cela,,  que  quand  bien-même, 
on  pourroit  doute  i s’il  y a eu  dans  cette 
troiliéme  Convocation  affez  d’EvéqueS" 
pour  reprefenter  toute  l’iglife  Catiioli- 
que,  ce  doute  f roit  levé. par  l’adhtfion- 
qu’elle  a donne  aux-dogmes  decitfês , com- 
me nous  avons  remarque-  que  les  doutes 

2ue  r^n  pourroit  avoir  fur  le  fécond  ôC. 
i£  le  cmquiéme  Conciles par  raport- 

■ auk 
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au  noTTibre  des  Evêques  qui  y ont  a/fifté  i 
ont  été  levés  par  l’adhclion  que  tous  les  • 
autres  ont  donné  à leurs  décidons.  ’ 
Pour  ce  qui  çildu  defaut  de  liberté  que 
Monlieur  jurieu  reproche  encore  au  Con-i 
Oile  de  Trente  , ce  Minillre  le  fonde  fut 
ks  plaintes  qu’en  frent  dans  le  teras  l’Em-  , 
pereur , les  Rois  de  France  & d’Efpagne , 
eornme  aullî  les  membres  du  Concile  en 
differentes  occafions,  Mais  fur  quel  poinii 
fè  plaÎ£fnoit-on  de  ec  défaut  de  liberté  ï 
qu'on  difeute  la  chofe  tant  qu’on  voudra,' 
en  ne  verra  point  que  les  membres  du 
Concile  fe  foient  plaints  de  ce  manque  dd 
Kbetté , fînOn  lorlqu’il  fut  quefhon  d’exaJ 
miner  lî  l’inilitucion  des  Evêques  eft  de 
droit  divin  auflî-bien  que  leur  rélîdencci: 
ies  Evêques  de  France  de  d’Efpagne  au^ 
roientfouhiaiccé  qu’on  eut  décidé  dans  le 
Concile  ces  deux  fentTimens  affirra.iiive- 
ment  ; mais  la  Cour  de  Rome  s’y  opofar 
toujours  y.  parce  qu’elle  prétend  que  les* 
Evêques  tirent  du  Pape  leur  |urifdiélion  r 
ce  qui  effùne  erreur  inventée  dans  le  dou- 
ziérne  Eécle^  H e(t  donc  vrai  que  la  Cour' 
de  Rome  ne  laiflà  pas  fur  cela  toute  la  li-’ 
berté  ad 'Concile  : il  faut  dire  la  même 
chofe  par  raport  à la  réformation  que  tout' 
le  rhonde  fouhaittoiç  queT’on  fit  de  cer-^ 
tains  abus  , à quoi  la^Cour  de  Rome  s’o- 
pofa  encore  pour  fes  intérêts  particuliers. 
C’elt  principalement  par  raport  à ce  point 
que  les  Pfinces  fe  plaignirent  quelquefois' 
par  leurs  Ambaffadeurs , que  le  i^ape  ne 
îdifToit  pas  affez  de  liberré  au  Concile;' 
Mais  roue  ce  que  les  Protedans  peuvent- 
cooclute- de>4à s c’df- que  le  Concile  cie- 

Trencer 
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fti  r les  Coneîles  Generaux.  ï « y 
Trente  n*a  pas  été  afTeziibre  pour  faire 
tou  t le  bien  qu’il  auroit  fouhaitté  de  fairci 
mais  on  n’en  peut  rien  conclure  contre  les 
dédiions  dogmatiques  du  même  Concile. 
On  a difcuté  & examiné  ce  qui  devoir  être 
décidé  en  la  maniéré  ufitée  dans  les  anciens 
Conciles  j c’efl-à-dire  , par  l’Ecriture  & ' 
par  la  Tradition  : c’eft  pour  pouvoir  faire 
cet  examen  canonique , que  la  liberté  eflr 
neceflàire , comme  nous  l’avons  plûfîcurs 
fois  remarqué.  Çet  examen  a été  tait , per- 
fonne  n’ofe  le  nier,  cm  ne  voit  point  que 
qui  que  ce  foie  ait  été  empêché  de  dire  Ton 
fentiment.  C’elt  donc  contre  toute  raifon 
que  l’on  prétendroit  qu’il  n’y  a point  eu 
de  liberté  pour  la  décifion  des  dogmes. 

Il  ne  fout  qu’opofer  Mon/îeur  î|urieu  â 
lui-même,  pour  lui  prouver  le  contraire 
de  ce  qu’il  avance  fur  ce  defaut  de  liberté. 
Un  de  fes  griefs  contre  les  Peres  du  Con- 
cile de  Trente,  c’ett  qu’ils  étoient  venus 
au  Concile,  tous  décidés  fur  les  points 
qui  partagoient  l’Eglife  Romaine  & les 
Proteftans.  La  raifon  que  Monlîeur  Jurieû» 
en  donne,  c’ert  que  la  plupart  de  ces  points 
avoient  paifedepuis  long-tems  en  dogme  , 
& avoient  été  déjà  dé^nis  dans  plufieurs 
Conciles.  Ainfi  le  culte  des  Images  avoit 
été  décidé  par  le  fécond  Concile  de  Nicée^ 
la  prefence  réelle  & la  confeflîon  auricu- 
laire avoient  été  tout  de  même  décidés 
par  le  quatrième  Concile  de  Latran , éc 
ainfi  des  autres  points  qui  l’avoient  été  pa- 
reillement dans  d’autres  Conciles.  Or , dit 
Monfieur  Jurieii , les  Evêques  attachés  à' 
ccsdccifions  n’étoient  plus  neutres,  d’où; 
ilGODclut  qu’iisQ’étoient  donc  pas  en  ^ac 

d’étte 
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d’étrc  Juges  *,  mais  qui  aurdif  il  donc  vott» 
Ju  qu’on  "eut  pris  pour  Juges  ï des  Maho- 
metans  ? je  ne  ni  arrête  pas  à réfuter  tout 
ce  que  dit  à ce  fujet  ceMiniitre  : je  lui 
avouerai  volontiers  t]ue  ks  Prélats  étoienc 
attachés  aux  décidons  dont  il  parle  i car 
on  a toujours  été  perfuadé  dans  l’Eglifc 
Chrétienne , que  (juand  une  queftion  de 
doélrine  eft  une  fois  decidéç  pat  rautori- 
téd’un  Concile  General  & reçue  de  toute 
TEglifc  .l’affaire  efl  terminée.  Il  n’efldonc 

Ças  étonnant  qife  les  Pctes  du  Concile  de 
'rente  aient  été  attachés  à ces  décidons  : 
& s’ils  ont  bien  voulu  examiner  de  nou- 
veau les  queflions  controverfées , c’étoix 
par  pure  condefccndance  pour  les  ProteC 
lans  &:  pour  les  ramener,  & non  pas  qu’ils 
euffent  aucun  doute  fur  ce  qui  avoir  été 
déjà  décidé  par  Tautoricé  des  Concilé» 
Generaux.  Mais  au  moins  que  les  Prà-r 
teltans  concluent  de-là  qu’il  n’éroit  pas 
neccd&ire  d’ôter  aux  Peres  de  cette  Aflèn»* 
Wée  , la  liberté  necelTairc  pour  faire  des 
décidons  dogmatiques  ; puifque  de  l’aveu 
de  MondeuV  Jurieu  , ils  étoient  portés 
d’eux-mêmes  à condimer  ce  ^i  avoir 
été  déjà,  décidé  pat  pludeuts  Conciles  , 
jfar  les  points  qui  partagolcnt  l’Eglife  Ko  > 
màine  & les  Protelfans.  Et  dans  le  fond* 
on  étoit  d éloigné  d'oter  la  liberté  au  Con- 
cile , iorfqu’il  étoit  queftion  de  décidons: 
«ipgmariques , qu’un  Théologien  Portu-* 
gais  qui  étoit  prefent  au  Concile  , adlirc 
qu’on  avoir  pour  inaximc  de  ne  faire  de 
décidon  qu’à  Tunanimité  ; & ce, Théolo- 
gien raporte  pludeuts  exemples  6ù  l’on 
a’abitint  de  décider  ce  qui  n’étoir  pour- 
' * - ' tant 
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yî#r  let  Conciles  Generatffei  t sy 
tant  révoqué  en  doute  que  par  un  .petit 
nombre. 

Quant  au  troifiéme  reproche  que  Mon- 
üeur  Jurieu  fait  contre  le  Concile  de 
Trente , qu’il  n’ctl  point  reçu  dans  toute 
l’Eglifè  : comme  cela  n’elt  fondé  que  fur 
le  retus  qu  on  fait  en  France  de  le  rece- 
voir J par  raport  à un  nombre  de  points  dé[  ", 
difcipline  , ce  que.  l’on  obferve  aufïî  en 
quelques  autres  Fais  par  raport  à plulieurs 
points  i les  Proteftans  ne  peuvent  nulle- 
ment s’en  prévaloir  pour  te  difpenfer  de 
recevoir  les  décidons  de  ce  même  Concile 
par  raport  aux  dogmes  étant  ccrtaiti  qu’il 
cil  reçu  dans  toute  l’Eglife  fur  ce  dernier 
point.  Mais,  dit  Monfieur  Jurieu,  l’E-, 
glife  doit  être  au/Ti-bien  infaillible  dans 
la  difcipline  que  dans  la  doétrine  aind  iî' 
un  Concile  fe  peut  tromper  dans  l’un , if 
peut  bien  aullî  fc  tromper  dans  l’autre  : 
tout  cela  dt  vrai,  auifi  prouverons  nous 
dans  la  fuite  qu’un  Concile  General  ne 
peut  pas  plus  fe  tromper  lorfqu’il  établit 
quelque  point  de  difcipline  , que  lorfqu’il 
décide  quelque  point  de  dodnne , c’ett-à- 
dire , qu’il  ncpeut  pas  plus  arriver  qu’une 
telle  Affemblec  prefcriye  quelque  prati- 
que contraire  à la  loi  de  l')ieu , qu’elle; 
propofe  à croire  quelque  chofe  qui  ne 
s’accorde  pas  avec  la  rçvclation  ; d’dtce' 
que  nous  tâcherons  de  prouver  dans  la 
quatrième  Partie  de  cet  Ouvrage  , où 
nous  répondrons  çn  particulier  à ce  que 
dit  Monfieur  Jurieu  fur  les  Decrets  de 
difcipline  faits  par  le  Concile  de  Trente, 
.Nous  rematquerons  feulement  pour  le 
prefent  qu’il  fe  peut  faire  qu’un. même 

Coû^ 


Digitized  by  Google 


.ieî  Eclaircîfement 

Concile  reprefente  Tuffifamnient.  l’Eglife 
univerfellc  dans  cc  qu'il  décidera  fur  ïe 
dogme , parce  que  fa  décifion  fur  ce  point 
aura  été  faire  à l’unanimiré , Ôc  aura  été 
reçue  dans  toute  l’Eglife,  & que  ce  meme 
Concile  ne  reprefente  pas  également  l’E- 
glife  Univerfclle  dans  ce  qu’il  fera  fur  la 
difeipline  , parce  que  ce  qu’il  aura  réglé 
fur  ce  point  n’aura  pas  été  fait  à l’unani- 
mité , & aura  éié  contredit  par  quelque 
portion  confiderable  de  l’Eglife.  Ainli 
tout  ce  que  le  Concile  de  Chalccdoine 
avoit  décidé  flir  le  dogme  devoir  être  at- 
tribué à l’Eglife  , parce  que  cette  déci- 
Eon  avoit  été  faite  à l’unanimité  j mais 
on  ne  devoir  pas  attribuer  également  à 
TEglifc  tous  les  Canons  de  ce  même  Con- 
cile fur  la  difeipline  i parce  qu’il  ÿ en 
eut  en  ce  genre  qui  furent  contredits  dans 
le  Concile  meme , &:  dans  la  fuite  par 
une  ponion  confiderable  de  l’Eglife  ; Ica- 
voir  par  l’Eglife  de  Rome  *.  L\aplicatron 
elt  aifée  à faire  au  Concile  de  Trente.  Il 
y a eu  des'  Decrets  'de  difeipline  faits 
dans  ce  Concile  , qui  ont  été  contredits  ^ 
dans  ce  Concile  même  par  les  François  ; 
& l’Eglife  de  cette  Nation  a enfui :e  refu- 
fé  conltamment  d’adhererà  ces  Decrets, 
& généralement  à tout  ce  qui  a paru  dans 
ce  Concile  favoriier  les  nouvelles  maxi- 
mes de  la  Cour  de  Rome  j on  ne  oeut  pas 
dire  qu’en  cela  ce  Concile  ait  Aiffifam- 
ment  reprefente  l’Eglife , puifque  cela  plfc 

con- 

* Tel  f fl,  par  exemple , le  i8.  Canon  au- 
quel les  Papes  le  font  lî  loiig-tems  opofes. 


' fur  les  Conciles  Generduse  ',  lop  '• 

'li  ooîitredicipar  une  portion  corifiderablc  de 

* cette  même  Eglifc , qui  coni'erve  mieux 

® qu’aucune  autre  les  anciennes  maximes 

de  l’Eglifc.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de4à, 
P que  le  même  Concile  de  T:  ente  n’ait  fuf- 

’£‘  £famment  reprefcnié  l’Eglife  dans  tout 

il)  ' ce  qu’il  a décidé  fur  le  dogme  j parce  que 
toutes  fes  décidons  en  ce  genre  .ont  été- 
& faites  à l’unanimité , ou  au  moins  n’ont 

çï  point  été  contredites  dans  le  Concile  , ni 

iîi  dans  aucune  Eghfe  attachée  au  faint5iége., 

!»  Au  contraire  on  voit  que  ces  memes  déci- 

î fions  ont  été  embraffées  .uniformément 

^ dans  l’Eglife  Catholique. 

à Ce  fetoit  ians  fondement  qu’on  préten- 

i:i  droit  que  les  décidons  du  Concile  de 
Trente  ne  foi^t  pas  reçues  uniformément 
3 dans  toute  l’Eglife , fous  prétexte  qu’il  y 
'a  quelques-uns  des  Decrets  de  ce  Con- 
elle , fur  lefquels  les  Théologiens  dif^- 
tent  dans  les  Ecoles.  Il  eft  vrai  qmun 
Decret  qui  feroic  fi  oblcur  .,  qu’on  ne 
;j  pourroit  dire  au  jufte  le  point  de  doc- 
ÿ trine  qu’il  décide,  faute  d’avoir  été  cx- 
i pliqué  pat  fon  Auteur  j il  eft  v|^7<iis-je  , 
qu’un  tel  Decret  ne  feroit.pas^^e  q^iture  à 
js,  être  reçu  de  l’Eglife  comme  régie  de  doc- 
tS  trine  , puifqu’on  ne  pourroit  "lavoir  le 
jjj  dogme  qu’il  faudrok  -rejetter  ou  tenir  en 
conféquence  ; mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut 
jÊ  dire  d’aucün  des  Decrets  du  Concile  de 

^ Trente.  Il  ell  notoire  que  ces  Decrets  ont 

Ç un  objet  fixe , &c  que  cet  objet  eft  de  con- 
jÿ  damner  certains  fcntiraensdesCalviniltes 
&des  Luth. tiers  \ fentimens  avoués  & 

' ceconhus  par  ceux-ci.  Il  n’eft  pas  douteux 
cie  feavoir  ce  qu’ils  foutiennent  contre 

K.  ' l’E- 
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l’Eglife  Romaine  fur  les  Sacremens,  luf 
la  Hiérarchie  , &c.  Et  il  n’eil  pas  dou- 
teux non  plus  de  fçavoir  ce  que  le  Con- 
cile a condamne  fur  cela.  S’il  y a quel- 
ques Decrets  Jür  lefquels  on  difpute  par- 
ticulièrement dans  les  Ecoles , tels  que 
font  les  Decrets  fur  la  iuflification , où  il 
cil  parle  de  la  coopération  du  libre  aii)i- 
tre , de  Tutilité  de  la  cminte , ôcc.  il  ne 
s’enfuit  pas  que  ces  Decrets  n’aient  un 
objet  fixe  j qui  dl  dj;  condamner  les  ex- 
cès de  Luther  & des  autres  fur  ces  points. 
Quoique  par  prudence  le  Concile  n’aic 
pas  cité  les  Auteurs  qui  avançoient  ces 
excès,  pour  ne  pas  faire  naître  des  quef- 
lionsde  fait,  peut-è  re  inutiles,  il  ne  laifle 
pas  d’être  vrai  que  ce  qué  ce  Concile  a 
condamné , avoir  été  réellement  foutenu 
& enfeigné, 

Après  cela , s’il  y a des  Théologiens  qui 
expliquent  ces  Decrets  les  uns  d^ne  ma- 
niéré , les  autres  d’une  autre  ; li  les  Tho- 
mides  s’en  autorifent  pour  la  G race  effica- 
ce î & lî  les  Molinittes  s’en  autorifent 
au  contraire  pour  leur  Grâce  verfatile  j fi 
les  Attÿcionaires  & les  Défenfeurs  de  la 
necefilté  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sacrc- 
inent  de  Penitence  font  la  même  choie  , 
au  fil  et  du  De.rct  qui  parlj  de  la  difpofi- 
tioQ  à la  jurtification  j on  ne  doit  pas  dire 
pour  cela  que  ces  Decrets  n’aient  un  objet 
fixe  i mais  c’dl  que  les  difputes  qui  fc  font 
élevées  depuis  fur  la  Grâce  efficace  , & la 
néceflitè  de  l’Amour  de  Dieu  n’étant 
point  encore  nées  alors , le  Concile  n*a 
point  parlé  là-dellus  avec  la  netteté  & la 
précifijn  qu’il auroit  fait,  fi  cesdifputes 

avQienc 
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y»r  /fi  CoMciles  Gâ»eraf/ii  1 1 1 
avoient  été  agitées  de  fbn  teras.  Ainfl 
quoique  ceux  qui  foutiennent  l’ancienne 
doélrine  üic  ces  differents  points  aient 
raifon  de  fe  prévaloir  jufqu’à  un  certain 
point  de  ce  qui  eit  dit  dans  le  Concile  de 
Trente  fur  ces  matières , ils  auroient  pour- 
tant tort  de  prétendre  que  ce  Concile  a 
décidé  en  leur  faveur  ; car  il  n’a  pu  déci- 
der des  queilions  qui  D’étoient  pas  encore 
agitées.  Auifi  le  corps  des  Pafteurs  ne 
donne  point  ces  Decrets,  comme  con- 
damnant aucun  des  fentîmensqui  s’enfei- 
gnent  librement  dans  les  Ecoles  Catholi- 
ques, mais  comme  refettant  les  ièntimens 
connus  des  Luthériens  de  ce  tcms-là , & 
qui  ont  été  abandonnés  par  les  Luthériens 
qui  font  venus  depuis  *.  On  ne  doit  donc 
^s  comparer  ces  Decrets  du  Concile  de 
Trente,  fur krquels les  Théologiens  diA 
purent  dans  les  Ecoles , à ces  Decrets  obf- 
curs  & ambigus , & dont  on  ne  peut  dire 
quel  dt  le  point  précis  dedodnne  qu’ils 
propofent  à rejetter  ou  à embrafler.  Les 
Decrets  dont  nous’  parlôns  en  ont  certai- 
nement un  j fçavoir , la  condamnation  de 
certains  fentimens  avoués  & reconnus  par 
ceux  qui  les  fbutenoienr,  clairement  ana- 
thematifé  s par  le  Concile , & rejettés  en 
confequence  dans  toute  l’Eglife  par  la 
commune  prédication.  Si  depuis  la  naif- 

K a fancc 

* Les  Luthérien*  font  tombés  depuis  ce  tems 
dans  l*exrrémité  opofcc  , & ont  embraffé  le 
demi  - Pciagianifme , comme  le  prouve  évi- 
demment Mr  de  Meaux  dans  fes  AverciiTcmcns 
contre  Juxicu, 
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fence  des  difputes  fut  la  grâce  & Tamour 
de  Dicu,âl  y a cu^du  partage  entre  les 
Théologiens  touchant  la  manu  re  d’enten- 
dre ces  Decrets  *,  il  n’en  n’a  pas  été  de  mê- 
me du  commencement  : il  y a eu  d’abord 
un  confentement  unanime  à recevoir  ces 
Decrets , comme  condamnant  fur  certains 
points  la  dourine  connue  des  Calviniltes^ 
& des  Luthériens  : ces  Decrets  ainfî  que 
les  autres , ont  donc  été  reçus  uniformé- 
ment dans  toute  l’Eglife.  Amft  on  ne  peut 
révoquer  en  doute  qu’elle  n’ait  reçu  ec 
Concile  pour  le  dogme. 
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TEOISIE'ME  PARTIE. 

0»  l'on  traite  de  l'infalltilUUé  des  Contî* 
tes  Generaux, 

NOü3  voici  enfin  arrivés  à ce  qui  fiit 
le  principal  f'u  jet  de  ce  Traité,  fça- 
voir  rinf'aillîDilité  dc.s  Conciles  Gene- 
raux : nous  tâcherons  de  l’établir  d’a- 
bord par  quelques  preuves  claires  de 
l’Ecriture  éc  de  la  Tadition  > fans  ce- 
pendant nous  étendre  beaucoup,  vCi  la 
brièveté  que  nous  nous  Tommes  propo. 
lee.  Nous  viendrons  enluite  aux  princi- 
pales Objeélions  i mais  nous  nous  ar- 
rêterons particulièrement  à celles  que 
l’on  tire  de  quelques  Decrets  qui  ont 
été  faits  dans,  les  derniers  Coi  ciles  Ge- 
neraux , & qui  paroifîènt  donner  .quel- 
que atteinte  A l’indépendance  de  lapuii- 
Tance  temporelle  par  raport  à la  Ipiri- 
Tueile.  En  écîairciflant  ce  qui  repardc 
ces  Decr  ts , cela  nous  engagera  nécei- 
fairement  à éclaircir  plufieurs  difficultés 
qui  trouveroient  mieux  leur  place  dans 
un  Traité  de  l’^gliTc  , mais  qui  ne  font 
pourtant  pas  étrangères  à la  queltion  que 
nous  traitons,  & dont  réclaiiciircmenc 
paroitmême  nccefiaire  pour  bien  répon- 
dre à une  Objeélion  çonfiderable  que 
fait  contre  l’infaillibilité  des  Conciles 
Generaux  le  Protcliant  Angloisdont  nous 
avons  parié  dans  la  Préface. 
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QliConfait  voir  quo  lti  Comilts  GtnerauT 
font  infàillibUs  far  des  preuves  tirets  de  I fi- 
’criture  de  la  Tradition* 


L’infaillibilité  des  Conciles  Generaui& 
(è  prouve  aifément  par  la  promeffe  da 
Eils  de  Dieu  , lorfqu’il  étoit  fur  le  point 
de  monter  au  Ciel.  Tour  le  monde  Içaic 
qu’en  même  t;ms  qü’il  ordonnoit  a *eS' 
>\pôtrcs  d’aller  inftruire  toutes  les  INa- 
lions  i il  les  aflura  qu’il  feroit  avec  eux 
iüfqu’à  la  conforomation  'du  neclc , ce 
qui  regarde  nécelTaircmcnt  leurs  fuccef- 

Kurs  auifi  bien  qu’eux.  Nos  plus  fç^ 
vans  Gontroverfltes  ont  très-bien  conclu 
'de  cette  promefle  > qu’il  ne  peut  pas  ar- 
river que  le  corpi  des  fucceflems 
i^pôties'fe  réumffe  dans  la  profeiîjonde 
quelque  faux  dogme  , parce  qu  autre- 
ment le  Fils  de  Dieu  auroit  cefTe  d être 
avec  ce  Corps  félon  fa  j rcmefle  j mais 
il  eft  vifibk  que  V’ôn  doit  conclure  la 
même  choie  par  raport  aux  Conçues  Co- 
neraux  » puifque  ce  font  des  aflèmbleei  ûu 

• corps  des  Pafteurs.*  ’ 

' ''Te  prévois  bien  que  l’ôn  me  répondra 
que -quand  ces  Ailemb'écs  mevarique- 
loient  juiqu’àu  point  d’embsafiei  un  faux 
' ^ • dogme 


* Quoique  tous  les  Evêques  ne  fe  puiftertt 
pas  trouver  aux  Gon  des- Gcneraïur , eerrx 
qui  sy  tiouvent  font  cenlcs  y parler  au  nom 
des  abfcns  s’ils,  p’en  lon^  délavoucs. 
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Jkrtei>  Conciles.  Çe*^â^  ri.f 
dogme  , cela  ne  lerok  pas  contraire 
cette  promeflc,  parce  qu’elle  n’ell  faite 
-qu’au  corps  en  general  , non  au  grand 
nombre  préférablement  au  petit , & que 
ce  corps  ne  fe  trouve  jamais  totalement 
laflèmblé  dans  un  Concile  \ de  fpree  que 
s’il  vient  à prévariquer  les  Pafteurs  ab- 
ibns  qui  ne  s’y  trouvent  pas  > venant  â 
reclamer  contre  ce  qui  seft  fait , cela 
£iuve  l’accomplifTement  de  la  promeâe , 
qui  nous-  aflure  bien*  qu’aucun  dogme 
ne  fera  jamais  prolcrit  & abandonné  par 
le  corps  entier  des  Paflèurs  , mais  non 

Eas  que  le  grand  nombre  d’êntr’eux  ne 
; puilTe  ^eîqucfois  faire. 

Cette  Obje^ion  n’ell  point  contraire 
à la  théfe  que  nous  foutenons  ici  j car 
nous  ne  diions  pas  qu’un  Concile  foil 
Çerieral.  par  cette  Icuîe  raifbn  qu’il  s’y 
trouve,  des  députés  de  toute  l’Eglife  j on 
'a  toujours  été  pcrfiiadé  que  pour  don- 
ner ce,  nom  à un  Concile  , il  falloir  en- 
core quelque  autre  condition , fçavoir 
que  cette  Aflemblée  pût  agir  au  nom  dè 
l’Eglifc , fuivre  Tes  réglés  pour  s’afTiret 
de  la  révélation  Sk  décider  Je  dc^mc  j- 
ce  quLa  toujours  fait  dire  que  la  liber- 
té  étoit  une  condition  cflcntiellè  pour 
que  ces  AflemblÊes  fuJïêr.t  légitimes.  5Ti 
cela  ne  fe  trouvé  pas  & s’il  cil  roroiré  • 
. que  les  règles  eflentkl  les  aient  été  néglî- 

Ëées , dés  lors  le  Concile  ne  mérite  plus 
: titre  d’O'tcumenique  . parce  qu’il  n'à 
pas  tfuffifammcnt  repirefcmé  i’Eglife  > 
dès  la  qu’il  n’a  pasfujvi  les  réglés  qu’eL 
le  preferit  poi  r.  ces  Aflcmblccs  : Si  coiu- 
nicnc  f^aurart-on  qu’un  Concile  convd- 

qud 
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que  comme  General  aura  obfcrvc  on  aa-‘. 
ra  négligé  ces  réglés  î on  k fçaura  par 
la  nororieté  des  faits  *,  s’il  ell  une  t’ois 
notoire  qu’il  les  ait  négligés  » on  ne  man- 
quera pas  de  voir  une  réclamation  au 
iwm  de  l’Eglife  contre  ce  qui  aura  été 
mal  fait  J telle  que  nous  l’avons  marquée - 
dans  la  première  Partie,  & alors  on  di- 
ra avec  raifon  que  le  Concile  n’a  point 
été  véritablement  Oecuménique  j mais 
li  au  lieu  d’une  telle  réclamation , on 
voit  au  contraire  un  confentement  à ad-  • 
herer  au  dogme  décidé  ou  à la  dircipli* 
ne  preferite  par  le  Concile , on  conclu- 
ra avec  raifon  qu’il  a obfcrvé  les  réglés 
au  moins  celles  qui  font  effemicllcs  j & 
on  ne  lui  refiif.ra  pas  le  titre  d’Oecu^* 
menique  qu'il  avoir  déjà  par  fa  conv<^ 
cation  & par  le  nombre  fulïifant  d’Evê- 
ques  qui  le  compofoient.  Mais  fur  cela 
il  le  prefente  une  difficulté  qu’il  ell  bon 
de  prévenir  ; c'eft  qu’on  pourroit  de' 
même  recevoir  par  tenu  la  décilîon  d’un 
Concile  National  ou  même  Provincial.^:^ 
s’il  avoit  obfervé  les  règles  & que  fa 
déciüon  fut  trouvée  jufte  5 on'  ne  con- 
clura pourtauc  pas  de  là  que  c«;  Con- 
ciles ioient  infaillibles  ; Pourquoi  donc,- 
dira-t-on , le  fou  tenir  par  raport  aux 
Conciles  qu’on  nomme  Generaux  , puif- 
que  l’or»  n’a  d’aflbrance  bien  politive 
que  leurs  décrfions  font  jufles  qu’aprês 
que  toute  l’t'glife  a adhcré  à ces  déci- 
fions  ? Cette  difficulté  eft  dans  le  fonds 
une  des  plus  confidérables  que  font  ceux 
'qui  ne  veulent  pas  que  les  Conciles 
- - " ' • ' ■ ibient 
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fur  !ei  Conciks  Geuiraux,  117' 
foieat  infâilliblès  , &'  qui  précendcno 
qu  on  n’eft  afTuré  de  la  bonté  de  léuc 
déci/îon  que  par  le  con/êntement  de  toute 
rEgliiê  î ücelaétoit  il  n’yauroit  point, 
a pr^renoent  parler , dedifference  entre 
les  Conciles  ^<^tionaux  ou  Provinciaux 
& entre  les  C onciles  Generaux  > mais 
il  cft  aile -de  montrer  fur  ce  point  une 
grande  diflètence  entre  les  uns  & les  au- 
tres. On  ne  peut  pas  dire  que  les  pre- 
miers , fe  veux  dire  les  Conciles  Na- 
tionaux^qu  Provinciaux-,  aient  une  pro- 
me/lè  qui  le»  allure  de  ne  fe  pas  trom- 
per , lors  màne  qulls  obfervent  les  re-' 
glcs  que  l’Eglifc'  a preferites  ' pour  les 
Çoncilcs  , au  lieu  que  les  Conciles  Ge- 
neraux en  ont  certainement  une  pour 
cela  lorfqu’ils  obfervent  ces  réglés , c’eft- 
a-dire,lorfqu’ils  Ibnt  véritablement  Oecu- 
méniques *,  c’elt  ce  qu’il  n’elt  pas  difïi- 
Refaire  voir,  en  raprochant  la  pro-> 
melfe  du  'Fils  de  Dieu  dont-nous  venons 
de  parler , de  ce  qui  cftdit  dans  les  Aftes 
au,  fujet  du- premier  Concile  alTerablé  à, 
Jerufalcni.  - ' , ^ 

Les  réglés  que  ce  premier  Concile  a ob- 
fervees  font  celles  que  l’Eglife  s’ell  tou- 
^urs  propol^  de  fuivre  dans  tous  les 
Conciles^  y ainfi  le  Fils  de  Dieu  aïanc 
promis  à lès  Apôtres  d’être,  non  feule^ 
ment  avec  eux  , mais  encore  avec  leurs 
lucccflcurs  jufqu’à  la  fin  de  lîéclcs  on 
doit  croire  que  tout  Concile  où  l’on  tu- 
m fuivi  les  mêmes  réglés  , fera  aflifté 
^ fon  Efprit.  Les  ^p6tres  y dit  Mon^ 
lieur  Fleuri  faifant  l’Hiftoirc  de  ceCon- 
elle,  ^ Ut  fritnt  grandi 

' îstmkft. 
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ntmbre  efl  fojftble.ên  déHbm  à ioif ri 
ghâcun  dit  f$n  avis , m décide.  Sai»t  Pierre 
prélSde  i t'Affmbléey  U en  fait  Couverture  ^ 
H propefe  la  queflion  & dit  le  premier  fen 
avis  ; mais  il  nefl‘pas  le  feul  juge  y faint 
Jacques  me  auft  t3  le  exprefimeni.  La 
décifton  èfl  fondée  fur  les  Ecritures  €r-  formée 
par /«  commun  confentement.  On  la  rédige  par 
écrit , non  comme  un  jugement  humain , mais 
comme  un  oracle  & on  dit  avet  confiance  ^ U 
a fcmbé  bon  au  faint  Efprit  & a nous.  Tel- 
les font  les  recflcs  que  les  Apôtres  ont 
fuivies  & preicrites  pour  tous  les  Con- 
ciles qui  fc  tiendroient- dans  la  l^te  } 
yEclifc  s’eft  toujours  fait  un  devoir  de 
ks  obferver  dans  fes  Conciles  Generaux, 
comme  les  aïant  reçus  de  (es  Fondateurs  > 
èc  on  n’a  reconnu  pour  Conciles  verita- 
blemenr  Oecuméniques  que  ceux  où  on 
ks  a obfervées.  Je  veux  due  qu  on  n a 
compté  dans  la  iuite  pour  Conciks  Ge- 
neraux , que 'ceux  où  il  s eft  trouvé  des 
Ivêques  en  auifi  jrrand  nombre  qu’il 
droit  poÆble , où  lesfuccelfcurs  de  faint 
Pierre  ont  préfidé  par  eux  ou  par  des 
Evêques  qui  tcnoicnc  leur  place,  » où 
ks  autres  Evêques  ont  été  parcilkment 
luges  , & où  la  décilîon  s’eft  faite  pat 
un  commun  conlentcmént  i fondée , lur  la 
févelation  qu’otr  avoit  auparavant  con- 
..  . . fulttes. 

^ S’il  y a ca  quelques  Conciles  où  les  Pa- 
pes ne  le  foient  point  trouvés  par  eux  oo 
par  leurs  Légats , comme  k fécond  & le  cin- 
quième, ce  défaut  a été  fupléé  pat  i’a-ibcfuaa 
qu’ils  y ont  enfuite  (kunèc*. . - >— 
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fnr  les  Conciles  Generaux^  H ^ 
Tultée.'  Il  ne  feroit  pas  difScile  de  mon> 
trer  que  tout  cela  le  trouve  dans  tous  ' 
les  Conciles  reconnus  pour  Oecumcni-r 
ques  dans  toute  l’Eglile.  Ce  que  nous 
avons  dit  de  ces  Conciles  dans  la  fécon- 
ds Partie  > le  prouve  aflcz  ; on  doit  donc 
croire  que  le  faint  Efprit  a prclîdé  à <;es 
décifions  ainE  faites,  comme  .il  a pré- 
Edé  à ce  qui  a été  décidé  dans  le  pre^ 
mier , & on  doit  avoir  la  même  afluran- 
- ce  pour  ceux  qui  fe  tiendront  dans  la 
' fuite,  où  Ion  obfervera  les  mêmes  ré- 
glés. 

Je  ne  m^arrcte  pas  à répondre  a une 
petite  difficulté  que  nous  font  les  Pro- 
teltans , qui  elt  que  les  Apôtres  aïant 
été  inlpirés  & les  Evêques  leurs  fuccef- 
feurs  ne  l’étant  pas , de  ce  que  le  Sainr-r 
Efprit  a parlé  par  ceux-là  dans  le  pre- 
mier Concile , on  ne  doit  pas  conclure - 
la  même  chofe  pour  les  Conciles  tenus 
après  les  Apôtres,  Les  Protellans  qui 
font  cette  objedUon  ne  diftinguent  pas 
entre  les  dons  qui  n’étoient  que  pour  les 
Apôtres  pendant  leur  vie , & ceux  qui 
dévoient  pafler  à-leurs  fuccefleurs  jiifqu’à 
la  En  du  monde.  L’infpiration  ôc  le  don 
des  miracles  n’étoieni  néccflàires  que 
pour  la  fondation  de  l’Eglife  \ ainE  cela 
-ne  devoir  pas  pafler  des  Apôtres  aux 
Evêques  qui  font  venus  enfuite.  Il  n’en 
ell  pas  de  même  de  la  fonéiion  d’enfei- 
gner  &c  d’adminiftrer  les  Sacrcmcns , cet- 
te fonétion  devoir  fubEflcr.jufqu’à  la  En 
du  mo  loe  \ aufli  le  Fils  de  Dieu  a pro- 
mis pour  cela  fon  Efprit  non-feulemcnc 
i fes  Apôtres , mais  encore  à ceux  qui 
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devaient  leur  facceder  dans  IcMiniftc- 
re  , & ce  fut  pour  donner  l’exemple  à 
ces  mêmes  fucccflburs  de  ce  qu’ils  dé- 
voient faire  pour  terminer  les  queitions 
de  doctrine  j ce  fut , dis- je  » pour  don- 
ner cet  exemple  que  les  Apôtres  s’aflcm- 
blércnt  en  Conale  à Tcrufalem,  pour 
décider  la  queftion  de  la  Circoncilion^ 

8c  quoiqu’ils  fulTcnt  remplis  de  la  grâ- 
ce du  Saint- Efprit , ils  ne  voulurent 
cependant  terminer  la  chofe  qu’après  l’a- 
voir examinée  en  commun  éc  avoir  af^ 
paie  leur  lentiment  de  l’autorité  de  l’Ê- 
criture  faintc  , comme  robfetvent  le  Pe- 
* cinquième  Concile.  Ucèi  fineii 

Spiniüs  circa  fingntos  ^poftolos  abun- .. 

'daret  i ut  fion  irtdigtrent  atieno  Concilia  ad  ta. 
qua,  agenda,  erani  » non  tamen  aliter  vo'ue- 
runt  de  eo  quod  mimibatuy  dcfinire  priufquam 
tommuniler  covg-egai.i  divinarum  fcripiuraium 
tcftimuniis  unujqiitfqM  fua  difia  co^fi* ntave- 
tint.  ‘ ^ ^ ^ 

- Voilà  ce  qui  a porté  les  Apôtres  à s’af- 
' fembler  en  Concile  & à oblerver  les  re- 
j^les  que  nous  avons  vues , ce  n’étoit  pas 
Teuîement  pour  terminer  plus  facdement 
la  queftion  qui  s’agitoit  de  leur  tems  j 
mais  pour  prclcrire  les  réglés  que  l’-on 
devroit  lliivrc  dans  la  fuite  lorfque  l’on 
tiendroit  des  Conciles  ^ ainft  le  Fils  de 
Dieu  aïant  promis  à leurs  fucceiTeurs 
d’être  avec  eux  pour  l’enfeignement  & .. 
pour  l’efficace  des  S'acremens  > toutes  les 
fois  qu’on  verrà  des  Conciles  qui  rcpre- 
fenteront  véritablement  le  corps  des  fuc- 
ccfleurs  des  Apôtres , & où  1 on  obfer- 
vera  les  règles  preferites  par  ceux-ci  > 
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fitr  les X^onciîe S Generaux.  lia 

on  doit  croire  encore  une  fois, que  le  Saine 
ïfprit  y préfidera  pareillement. 

11  leroit  trop  lont^  de  r^orter  ici  tou- 
tes les  preuves  que  la  Tradition  nous 
fournit  , pour  montrer  qu’on  a toujours 
entendu  ainfilapromcfle  du  Fils  de  Dieu, 
& que  l’on  a été  perfuadé  que  fon  Ef- 
prit  aflîîleroit  les  Conciles  qui  fe  tien- 
droient  fuivant  la  forme  du  premier  de 
Jeriifalem.  Te  me  contenrerai  de  citer 
ce  que  dit  le  Pape  faint  Celeltin  Pre- 
mier  dans  fa  célébré  Lettre  au  Concile 
d tphele  ; parce  qu’on  y voit  un  illuf- 
de  ce  que  penfoit  alors 
1 E"Iife  de  Rome  ou  plûtôt  toute  i’£- 
glife  fur  ce  point.  La  prefence  des  Evi. 
ques  5 die  cc  Pape  > témoigné  ta  prefence  d% 
Sai'U-Efprit  : car  le  Concile  eft  faint  par  la 
renerûtion  qui  lui  efi  due  , comme  reprefev^^ 
tara  la  nombreufe  AfemHée  des  Apôtres.  Ja- 
mais leur  Maure  qu  ils  avaient  ordre  de  pri- 
' chéri  ne  les  a abandonnés  ; c était  lui-même 
qui  tnfeignoit , lui  qui  leur  avait  dit  ce  qu’ils 
d^evoiini  enfetgner  ^ qui  aveit  afuré  quoK 
l eioutoit  en  (es  Apé'res  : celte  charge  d’enfei- 
gner  eft  venue  igaiernm  à tous  les  Evêques, 
Nous  y fommes  tous  engagés  par  un  droit  hé- 
- reditaire  , nous  qui  annonçons  k leur  place  le 
Nom  du  Seigneur  en  divers  pays  du  monde , 
fnivant  ce  qui  leur  a été  dit  : Allex,^  injftrui- 
ft\  toutes  les  Nations.  Vous  deve\remarquer , 
mes  freres  > que  nous  avons  tous  reçu  un  mr- 
ére  general , eJr  qu’il  a voulu  que  nous  l’exé^ 
cutions  tous  i en  nous  chargeant  également  de 
qe  devoir  *. 

* T /•  , ^ 'Si 

^ Je  traduis  les  paroles  de  faint  Celeflin 
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Si  ces  paroles  de  faint  Celeftin  prou- 
vent clairement  d’une  part  qu’on  ne  con- 
noilToit  point  alors  à Rome  les  nouvel- 
les maximes  de  cctre  Cour , puifque  ce 
Pape  reconnoit  ici  formellement , que 
tous  les  Evêques  ont  également  le  droit 
de  juger  & de  décide,  les  queftions  de 
doctrine  } ces  mêmes  paroles  ne  prou- 
vent pas  moins  clairement , qu’on  étoit 
alors  trcs-perfuadé  que  la  promefle  du 
Fils  de  Dieu  regardoit  non-leulement  les 
Apôtres , mais  encore  je  corps  de  leurs 
fucccfleiirs  , & en  particulier  le  Conci- 
le General  comme  rcprcfentant  l’Aflem- 
blée  de  ces  memes  Apôtres , qu’ainfi  on 
^croïoit  dans  ce  rems- là  que  ces  Aflêm- 
blécs  éioient infaillibles. 

On  a continue  dans  les  Eécles  fuivans 
d’en  avoir  la  même  idée.  Tout  le  mon- 
de fçait  que  faint  Grégoire  difoit  qu’il 
refpedloit  les  quatre  premiers  Conciles 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles. 
* Stcut  fan6li  Evarigelii  quatuor  libtos  , fie  qua- 
tuor Concilia  fufeiliere  kr  ’venerari  me  fateor  , 
Nicéentim , ^c.  En  un  mot  j il  eft  inoui 
que  parmi  les  onhodoxes  on  ait  rejetté 
les  décidons  d’un  Concile  dès  qu’il  a 
été  une  fois  reconnu  pour  Oecuméni- 
que. Le  Concile  de  Bâle  au  quinziéme 
'liécle  a fidellement  fuivi  fur  ce  point  la 
tradition  des  liécles  qui  l’avoient  précé- 
dé : car  dans  une  célébré  Lettre  Syno- 
dale , il  enfeigne  d’une  part  comme  un 

point 

imot  à mot , comme  fait  Monfîeur  îleuri , 
Hiif.  Ëcclef.  corn.  4. 1.  17.  n.  44*  ''  ' 
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fttr  Ui  CoyicUes  Ginn  AUS:.  i2’5 
J>oint  qui  ne  peut  être  contdté  de  per-  , 
l'onne , que  l’Eglife  ne  peut  errer  dan<5 
la  foi  , & dans  tout  ce  qui  eft  néceilîii- 
re  au  falut  ; Ecclefia  fola  fine  ruga  & jhie 
macula  ulla  efl , qme  errare  non  poteff  in  his  • 
çw<e  ad  faluiem  neceffaria  funt.  Et  il  donne 
d une  autre  part  Comme  un  dogme  conf- 
tant  & décidé,  que  le  Concile  General 
reprefente  cette  même  Eglife  ; d’où  il 
conclut  que  les  Conciles  Generaux  ont 
la  même  pui/Tance  que  l’Eglife  , ce  qui 
emporte  néceiîàiremcnt  qu’ils  font  éga-^ 
lement  infaillibles.  Generatium  Conciliotum 
Ecclefia  catholica  videtuf  tadtm  e£e  foitf- 
tas  : dtfinitum  enim  tjl  in  Concilia  Conftanticnfi 
^u^d  Synodus  gtneralis  in  Spiritu  /nnéfo  con- 
gregata  catholicam  reprétftnUt  Ecclefiam,  &c.  *, 
On  ne  voit  point  que  perfonne  ait  con- 
tdté alors  ce  dogme  de  l’infaillibiliré 
des  Conciles  Generaux.  C’étoit  le  /ênri- 
jpent  commun  qui  s’étoit  perpétué  dans 
1 Egliiè  depuis  qu’on  avoit  commencé 
d en  anembler  , & ce  /ênriment  com- 
mun étoit  vifiblemcnt  né  de  l’alîurance 
- qu’on  a toujours  eu  que  le  Fils  de  Dieu 
n abandonneroic  jamais  le  corps  des  fuc- 
C£ fleurs  des  Apôtres.  On  ne  voit  pas 
que  cetre^  infaillibilité  des  Conciles  ait 
été  rejcttée>  fi  ce  n’elè  vers  le  commen- 
cement du  fiécle  fuivant , fçavoir  du  iei- 
ziéme  : car  ce  fut  alors  que  les  parti- 
lans  de  la  Cour  de  Rome  enfeignérenc 
' . .La  nette- 

* Ces  paroles  font  tirées  de  la  célébré  Let- 
tre que  ce  Concile  écrivit  au  mois  de  Septem- 
bre l’an  i-fjx. 
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nettement  rinfaillibilité  du  Pape  > & 
produifirent  enün  cette  nouvelle  doeStri- 
ne  qui  fe  couvoit  déjà  depuis  long-tems. 
Par  là  ils  ne  donnèrent  plus  d’infaillibi- 
lité aux  . Conciles  Generaux  , la  'faifarw 
réfider  toute  entière  dans  le  Pape.  Ce 
n’ell  pas  ici  le  lieu  de  montrer  com- 
ment cetcc  nouveauté  a été  reçue , & 
ce  qui  fut  caufe  qu’elle  fit  tant  de  pro- 
grès. Les  maximes  des  fauffes  Decteta- 
les  qui  avoient  élevé  la  puiflance  du 
Pape  au-delà  de  fes  juftes  bornes , celles 
de  Gratien  qui  avoir  encore  enchéri  fur 
ces  Decrètales , ainfi  que  l’obierye  Mori- 
fieur  Êeuri  , tout  cela  ptéparoit  depuis 
long-tems  à recevoir  ce  nouveau  dogr 
me.  Ajoutez  à cela, de  nouvelles  expli- 
cations que  quelques  Scholalliques  a- 
voient  données  à ces  paroles  de  ^l’Ecri- 
ture ) Ego  rotavi  pro  le , Ÿctn  : J’ai  prie 
pour  vous  Pierre , afin  que  votre,  foi  ne 
manqué  point  , que  les  Peres  avoient 
expliquées  d’une  maniéré  qui  ne  fivo- 
ri/e'  nullement  ces  nouvelles  préten- 
tions ; * toutes  ces  chofes , dis-je , prç- 
paroient  infenfiblement  la  voie  à fublti- 
luer  l’infaillibilité  du  Pape  à çelle^  du 
Concile  General  *,  de  forte  qu’il  n y a 

guéres 

* On  peut  voir  dans  Monfieur  de  Launoy 
les  differentes  explications  que  les  Peres  & 
les  anciens  Théologiens  ont  données  à ces 
paroles.  Epifl.  6.  p.  v.  Monficur  de  Launoy 
réfute  fblidement  dans  cette  môme  Lettre 
rexplication  de  BcUaimin  & auitca  InfailU- 
biJifles. 


Digitized  by  Goofli 


ï 

K 

i 
a 
0 
t 
1 
ï> 

s 

h 

« 

ii 
\i 
15 

iî 

îr 

tï' 

î« 

et 

&< 

«tî 


k! 

n"! 


[£!• 

1» 

•> 


y«r  les  f*  on  cites  Généraux.-  1^25; 
gnércs  qu’en  France  où  l’ancienne  doc- 
rnne  fur  ce  point  fe  foit  confervéc  dans 
ù.  pureté.  Mais  de  ce  qu’elle  cil  mécon- 
nue prefqiie  par  tout  ailleurs  > elle  n’en 
n’dt  pas  pour  cela  ni  moins  certaine  ni, 
moins  inconteltable. 

§.  IL, 

ôü  l'on  répond  à quelques  difficultés  parti- 
eu  litres. 

Quoiqu’il  n’y  ait  aucun  Théologien 
Catholique  qui  ne  croie  que  le  confentc- 
ment  du  corps  des  Pafteurs  à enfeigner 
quelque  point  de  doélrine , eft  une  règle 
infaillible  j il  y en  a cependant  qui  ne 
veulent  pas  reconnoïtre  la  même  chofe 
par  raport  aux  Conciles  Generaux.  Selon 
eux  on  n’dt  afluré  qu’un  Concile  General 
ne  s’elt  pas  trompé , que  quand  on  voit  fa 
decifion  embraliée  dans  toute  rEglife. 
Nous  foutenons  au  contraire , que  quand 
un  Concile  eft  aflez  nombreux  pour  qu’on 
puiiîè  dire  qu’il  reprefentc  l’Eglife , comb- 
ine, par  exemple^  quand  il  y a des  Dé- 
putés des  différentes  Eglifes  Provinciales- 
ou  Nationales  j nous  îbutenons , dis-je 
qu’un  tel  Concile  venant  à faire  une  dcci- 
lion , ou  doit  dire  fans  autre  examen  j que’ 
c’ell  une  decifîon  infaillible , & que  le  tri- 
bunal qui  l’a  faite  a reprefente  l’Eglife  en  la 
fai  Tant  a agi  en  fon  nom  î à moins' 
qu’il  ne  fut  notoire  que  cette  A-ffcmbléc» 
faute  de  liberté  ou  autremenr , auroit  né- 
gligé les  réglés  prcfcrices  par  les  Apôtres 
'Ôi  oontnous  avons  parlé  ci-delTis  « cc  qui 

L 3 eft. 


Digitized  by  Google 


T 2 Esla'ircijfenient 

eft  fans  exemple.  Et  c’eft-là , comme  nous- 
l’avons  déjà  dit , la  différence  que  l’on  doit 
reconnoitrc . entre  ks  Conciles  Provm- 
xiaux  ou  Nationaux  & encre  les  Conci- 
les Generaux  : ceux-là  peuvent  fe  trom- 
per y lors  même  qu’ils  obfervent  les  règles  y 
au  moins  nous  n’avons  pas  de  promeflè 
que  cela  n’arrivera  pas  ; mais  nous  en  avons 
pour  les  Conciles  Generaux  > ainfi  que 
nous  l’avons  prouvé  dans  l’article  prece- 
dent. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  demeurer  d’ac- 
cord de  ce  que  nous  difons  ici , obje»ilenc 
qu’il  y a eu  des  Conciles  Generaux  où 
l’on  ne  peut  nier  que  les  chofes  ne  fe  foient 
paffées  félon  les  réglés  > tels  qu’ont  été  le 
cinquième  & le  kpiiéme,  & que  plu- 
ficurs  Eglifes  ont  cependant  refufé  pen- 
dant long-teras  de  recevoir.  On  n’a  point 
reproche  à ces  Eglifes  d’être  dans  l’erreur 
' fur  ce  point , & de  douter  de  la  promelfe. 
On  n’a  donc  pas  cru  alors  que  les  Conciles 
Generaux  e ufent  le  privilège  de  l’infaiili- 
bilitc  i & encore  aujourd’hui  nous  ne  fora- 
mes  a'rurés  que  ces  Conciles  ne  fe  font  pas 
trompes,  -que  parce  qu’il  y a eu  a la  £n 
un  coiîlentement  utianime  à recevoir , ce 
qui  y a.été  décidée  Cette  di  Hcul ré  fere- 
iond^  fans  peine  en  diftinguant  entre  des 
Conciles  qui  (ont  fi  nombreux  Si  où  il  y 
a des  Evêques  de  tant  de  differentes  par- 
ties de  l’Eglife  , que  l’on  ne  peut'  dourer 
que  chaque  Eglifc  n’y  confente  ôc  n’y 
adhcre  pa'  les  Évêques  qui  s’y  trouvent 
de  chaque  Nation  i de  entre  d’urrcsCqa- 
cilesQÙ  l’on  a , à la  vérité , apellé  toutes 
les  differentes  Eglif.s mais  où  il  ne  fe 
' trouve 
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y«r  /^i  Couettes  Gemra.ux.  i ij’ 
srottve  pourtant  pas  des  Députés  de  tou- 
tes *,  enforte  qu’il  y en  a plulieurs  qui  n’y 
. adhèrent  pas.  On  pcut.donner  pour  exem- 
ple de  Conciles  du  dernier  genre , le  cin- 
quième & le  fepticme  Conciles , aufquets 
on  peut  encore  Joindre  le  fécond  i & on 
.peut  donner  pour  exemple  de  Conciles 
idu  premier  genre,  le  grand  Concile  de 
Nicée,,le  premier  d’Epbèfe  & celui  de 
Chalcedoine.  Nous  avons  déjà  remarque 
que  par  raport  à ceux-ci , il  s’y  cil  trouvé 
des  Députés  des  differentes  Eglifes  ; car 
encore  qu’on  n’y  ait  vu  qu’un  très-petit 
nombre  d’Evêques  d’Occident  , cepen- 
dant ceux-ci  étoient  députés  de  tous  les 
autres.  Nous  voïons  que  quand  il  fallut 
députer  au  fîxiéme  Concile , on  nut  dans 
les  differentes  Eglifes  Latines  dés  Concis 
les  particuliers  , pour  députer  à cekii  de 
Rome  , & celui-ci  députa  à fon  tour  au 
Concile  General  des  Evêques  qui  croient 
par  conféquenc  députés  de  tout  TOcci- 
dent.  11  cft  hors  de  doute  qa’on  en  avoit 
ufé  ainfi  dans  les  Conciles  Generaux  pré- 
eedens.  Les  Légats  du  Pape  faint  Celeitin 
au  Concile  d’cphèfe  , déclarent  dans  la  ^ ^ 

Sentence  contre  Nèltorius',  qu’ils  étoient  v.  Ficurf' 
députés  de  tous  les  Evêques  d’Occident  j Eccicf. 
& le  Concile  marqua  la  même  chofedaris 
fa  Lettre  fynodale  à l’Empereur.  Sairit.  • » 

Leon  avant  que  de  depurer  fes  Lcgars  au  ' 

Concile  de.  Chalcedoine  où  l’on  devoir 
examiner  fa  fameufe  Lettre  à Flavien , 
l’avoir  envoïée  aux  differentes  Eglifes 
d’Occident , afin  que  fçachanr  les  fenti- 
mens  de  ces  Eglifes  fur  le  point  en  quef- 
tion fes  Légats  puffent  ea  rendre  témoi-  ■ . ' 

gnage  '-  ■-  ■ * ■ 
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i<nigm«,ignage  daiTS  le  Concile.  Ce  laint  Pape  - 
a*,  a.  la.  manda  enfuire  anx  Evêques  des  Gaules 
qu’il  avoit  Clé  obligé  de  faire  partir  fes 
Légats  fans  attendre  leur  réponfe  qu’il 
auroit  bien  fouhaitté  d’envoïer  au  Con- 
cile ‘y  mais  il  ne  s’étoit  pas  trompé  en* 
préfumant  que  ces  Evêques  penfbicnc 
comme  lui  -,  car  il  en  reçut  avant  la 
du  Concile  de  Chalcedoine,  une  Lettre, 
où  nos  Evêques  lui  marquoient  qu’aïant 
examiné  celle  qu’il  avoit  écrite  à Flavien  , 
üs  y avoient  reconnu  avec  joie  ladoétrine 
de  leurs  Eglifes.  Ainiî  il-  étoit  toujours 
vrai  de  dire  que  les  Légats  de  ce  Pape 
avoient  été  au  Concile  de  Chalcedoine , 
comme  Députés  de  tout  l’Oteident  ; ^ 
qu’ainiî  ce  Concile  étoit  pleinement  Oe- 
cuménique , & reprefcntoit  toute  l’Eglilë.. 
Aufli  ce  faint  Pape  ne  voulut  point  iouf- 
ftir  dans  la  fuite  qu’on  examinât  de  nou- 
veau ce  qui  y avoit  été  décidé.  Tous  les 
autres  Evêques  en  portèrent  le  même  ju- 
gement, & ne  voulurent  point  confen- 
tir  à une  revifion  fous  rEmpereur  Leon  *, 

V.  encore  par  cette  rai fon  que  le  Concile  de  Chal- 
îieuri,  i.i>,  cedoine  avoit  été  vcritableraent  Oecu- 
s.  12.  menique  , & devoir  être' mis  de  niveau 
avec  les  Conciles  de  Nicée,  deConftan- 
tinople  & d’Ephèfc. 

Saint  Leon  ne  s’étoif  pas  plaint  de  me- 
me qu’on  eut  entrepris  d’examiner  dans 
le  Concile  de  Chalcedoine  , fa  célèbre 
Lettre  à Flavien  , bien  que  la  plupart  des 
Evêques  y euflênt  déjà  adhéré  l’euf- 
fent-même  fouferite  , ainfi  que  robfcrve 
de^  G”aiHc  Mcaux  i au  contraire  ce  Pape 

P a.  JL  12*  avoit  témoigné:  à'  Theodorec  unegrando: 
«♦-  ' fatis- 
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fur  les  Conciles  Généraux.  129 
fatisfaélion  de.  ce  .que  l’examen  qu’ori 
avoic  fait  de  cette  Lettre  dans  le  Con^- 
cile  , avoit-fervi  à confirmer  davantage 
la  vérité  de  la  doélrine  qu’il  y avoit  en- 
feignée.  D’où- vient' donc  ' trouva- 1- il 
mauvais  qu’on  en  voulut  ufer^de  même 
dans  la- fuite  à l’égard  du  Concile  de 
Chalcedoihe  ? il  en  marque  clairement 
la  raifbn  dans  cette  même  Lettre  à Théo- 
dorct  ; c’ell  que  le  confentement  que  le 
Concile  avoit  donné  à cette  Lettre , en 
âprouvant  la  do<5lrine  qu’elle  contenoif, 
mettok  le  dernier  fceau  à fa  decifion  &C 
la  rendoit  irrévocable.  Deus  ncfi>i  Epifl, 
prius  minifierio  definieraty  univer/k  fraurnî- 
Satk  irre£lra6lubHi  prmavh  affinfu. 

Autant  cette  conduite  du  Pape  fâint 
Leon, 'prouve  clairement  contre  les, Ul- 
tramontains qu’on  oc  connoiffbit  pas  alors 
â Rome  même  la  prétendue  infaillibilité 
du  Pape , autant  cft-clle  propre  à faire 
voir  qu’on  étoit  en  même  tems  très-per- 
fliadé,'que  quand  un  Concile  efl  afTes 
«ombreux  pour  itprefenter  l’Eglifc , cf 
qu’il  décidé  fuivanc  les  réglés  eft  îrrévo» 
cable  i c’efl-à-dke  , qu’un  tel  Concile  eft  , 
incontedablement  infaillible.  Si  après 
cela  on  voit  dans  la  fuite  des  Eglifes 
confiderables  qui  refufent  pendant  lon^- 
tems  de  recevoir  des  Conciles  convoqué 
comme  Generaux  , ainfi  qu’il  eft  arrivé 
par  raport  au  cinquième  & aii  feptiémé  j 
que  les  Eglifes  des  Gaules , d’Efpagne  & 
d’Allemagne  ont  refufé  de  recevoir  du- 
rant pluficurs  fîéclcs  , ce  n’eft  pas  que 
ces  Eglifes  doutafTent  pour  cela  de  l’in- 
faillibilité des  Conciles  veritablemehtOe^ 

' cume- 
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cumcniqucs  , mais  c’efl  qu’elles  doutoieitl 
a ceux-ci  rétoient.  Comme  les  Evêques 
des  ces  Eglifes  auroienc  eu  droit  d’exami- 
ner la  queltion  avant  que  d’envoïer  des 
Députés  à ces  Conciles,  dès  qu’ils  ne 
l’avoient  point  fait  & n’y  avoiem  point 
envoie  des  Députes , on  ne  pouvoit  leur 
xefufer  de  faire  après  le  Concile  ce  qu’ils 
auroient  eu  droit  de  faire  auparavant. 
jAulïi  le  Pape  Adrien  ne  trouva  point 
mauvais  que  les  Evêques  des  Gaules  &C 
de  Germanie  , examinalTent  au  Concile 
de  Francfort  la  decifion  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  , bien  que  fes  Légats  y 
eulTent  préiîdc  & qu’il  l’eût, confirmée. 

• Si  ces  Evêques  rejetterent  cette  deci£on 
faute  de  la  bien  entendre , le  Pape  ne 
leur  reprocha  pas  pour  cela  qu’ils  dou- 
toient  de  la  prorae/ïè,  parce  qu’on. fça- 
voit  bien  alors  qu’elk  nétoit  faite  qu’à 
fout  le  corps  des  Payeurs , &.  qu’on  ne 
connoiflbit  point  encore  ce  fylléme  qui 
veut  faire  reHder  rinfaillibilité  dans  le 

flu$  grand  nombre  des  Evêques  unis  au 
apc  : c’eft  ce  qu’on  n’avoit  garde  de 
penfer  alors , puifque  cela  n’â  été  inventé 
qu’a  près  l’infaillibilité  du  Pape. 

, £>ans  les'  üécles  dont  nous  parlons , on 
ne  faifoic  coniîiler  l’infaillibilité  que  dans 
le  corps  des  Paitenis  , ou  un  Concile 
General  qui  le  reprefence  ; ainiî  fi  les 
Evêques'  de  plufieurs  Eglifes  n’avoient 
point  de  part  a un  Concile  on  pouvoir 
douter  avec  raiïbn  de  l’infaillibilité  d’un 
tel  Concile  , parce  qu’on  pouvoit  douter 
de  fon  OECumcnicité  > de  forte  que  nous  ne 
ibmmesaCiueilementadfurésque  les  Con* 
, ' . ciks 
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y^r  les  Conciles  Generaux,  i j i 
«liés  donc  tious  parlons  > je  veux  dire  le 
feptiéme  & le  cinquième  ne  fe  font  pas 
trompés , que  parce  que  toutes  les  Eglifes 
ont  enfin  adhéré  à ce  qui  y avoit  été  .dé- 
cidé. 

11  faut  donc  diliinguer  de  deux  fortes  de 
Conciles  Generaux.  Les  uns  où, il  y a des 
Députés  de  toutes  les  diiîcrentes  Eglilês* 

& aufquels  on  peut  dire  que  tout  le  corps 
des  Palteurs  confent.  'Les  autres  où  plu- 
iieurs  Eglifes  confidcrables  n’ont  point  de 
Députés , & aufquels  dn  ne  peut  pas  dire 
par  confequenc  que  tout  le  corps  des  Paf- 
teurs  adhéré.  Les  Conciles  premiers  de 
Nicée , d’Ephèfe , de  Chalcedoine  j &c. 
peuvent  être  donnés  pour, des  exemples  de 
Conciles  du  premier  genre , & les  Conci- 
les II.  V.  & VII.  peuvent  être  donnés 
pour  exemples  du  fécond  genre.  Dès  que 
les  réglés  preferites  par  les  Apôtres  s’ob- 
fervent  dans  les  Conciles  du  premier  gen- 
re > on  doit  les  regarder  comme  étant  in- 
conteltablement  Oecuméniques , & par 
confequent  comme  étant  inlàillibles.  Il 
n’y  a plus  d’examen  à faire  j il  eft  im- 
poflîble  que  de  tels  Conciles  fe  trom- 
pent. Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Con- 
, elles  du  fécond  genre,  la  promefle  ne 
.nous  alTure  point  qu’ils, ne  puiflènt  pas 
fe  tromper  en  fuivant  même  les  règles  -, 
Qc  l’on  n’eft  pleinement  afluré  de  la  bonté 
de  leurs  decifions , que  quand  toutes  les 
Eglifes  y ont  adhéré , c’eft-à-dirc , eclles- 
là  même  qui  ne  s’y  étoient  pas  trouvées 
par  leurs  Députés.  Alors  quand.ee  con- 
.fentemeni  eit  Une,  fois  intervenu,  on  ne 
xioit  plus  douter  de  la  dccifion , & on  ne 
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doit  pas  refufer  à ces  Gonciles  le  titre 
d’üecumeniques  qu’ils  avoienc  déjà  par 
leur  convocation  J puifque  te  défaut  qui 
atiFoit  pu  les  empêcher  de.pafler  pour 
tels , elt  levé  par  l’adhdîon  qu’y  donnent 
enfuite  les  Eglifes  qui  n’y  avoient  pas 
d’abord  confenci.  Après  cela  , on  ne  doit 
plus  mettre  de  différence  entre  les  déd- 
iions de  ces  Conciles  & entre  les  decifions 
de  ceux  qui  de  leur  nature  font  pleine- 
ment Oecuméniques , parce  que  le  con- 
fentement  que  tout  le  corps  donne  à cel- 
les-là , dt  un  gage  alluré  que  le  faint  Ef- 
prit  y a prelîdé  aulîi-bicn  qu’a  celles-ci. 
Mais  il  peut  fe  paffer  plulieurs  fiéclcs 
avant  qu’on  ait  cette  affûtante  j parce 
que  des  Eglifes  confiderables  peuvent  ref- 
ter  un  long-tems  fans  y adhérer  ; au  lieu 
qu’on  db  aflüré  de  la  venté  des  dédiions 
•faites  par  les  Conciles  où  il  y a affez  d’E- 
yêques  pour  reprefenter  toutes  l’Eglife  , 
■dès  qu’on  en  a connoiffancc , S:  dès  qu’on 
ne  peut  reprocher  à ces  Conciles  d’avoir 
négligé  de  fuivre  les  réglés  faute  de  liber- 
té ou  autrement,  Ainli  on  s’dt  fournis’'^ 
aux  decifions  des  Conciles  de  Nicée, 
d’Ephèfe  & de  Chalcedoine  , auffi  - tôt 
■ qu’on  en  a eu  connoiffancc,  parce  qu’on 
• ne  doutoic  pas  qu’ils  ne  fuffenc  alfez 

nom- 

* Je  ne  parle  ici  que  des  Orthodoxes  ; car 
pour  cequieftdes  Hérétiques  condamnés  par 
ces  Conciles , & qui  l’étoient  déjà  par  la  pré- 
dication commune , -leur  opofition  devoit  être 
comptée  pour  rien,  parce  qu’ils  fe  feparoient 
eux -mêmes  dix  corps,*  
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fuY  Iti  Conciles  Generaux.  755 
nombreux  pour  reprefencer  toute  l’Egli- 
fe , & qu’on  ne  pouvoir  pas  leur  repro- 
cher d’avoir  négligé  les  réglés  fuivics  par 
les  Apôtres  au'prcmier  Concile.  On  ne 
voit  pas  que  les  décilions  de  ces  mêmes 
Conciles  aient  été  examinées  dans  des 
Conciles  particuliers  pour  Içavoir  li  on 
les  recevroit , comme  on  fie  par  ra porc  au 
Iccond  Concile  de  Nicéc , donc  on  exa- 
mina les  Aéles  au  Concile  de  Francfort 
pour  fçavoir  fi  on  y adhéreroic  : ce  n’cll 
pas  alTurcment  qu’on  doutât  au  tems  de  ce 
dernier  Concile  de  l’infaillibilité  des 
Conciles  Oecuméniques  » mais  c’elt  qu’on 
ne  regaidoit  pas  comme  tel  le  fécond  de 
Nicée , comme  nous  l’avons  déjà  p^lulieurs 
fois  obfervé.  Le  fentiment  des  hvêques 
d’Occident  paroit  clairement  fur  cela  dans 
les  Livres  Carolins  Ce  furent  les  Evêques, 

François  qui  compoferent  ces  Livres  au 
noni  de  Charlemagne  > ainfi  que  l’pbfcr- 
ve  Monficur  Fleuri.  Or  dans  ces  Livres  mit  Ecelef. 
nos  Evêques  ne  contelfoient  pas  l’infail-  i-  44.  >»•  47» 
libilitédes  Conciles  Generaux  j mais  ils,*®®'^» 
foutenoient  que  le  fécond  de  Nicée  ne 
pouvoir  pas  être  regardé  comme  tel , par- , 
ce  que  de  tout  l’Occident , il  ne  s’y  étoic, 
trouvé  que  les  Légats  du  Pape.  On  croïoit 
donc  alors  l’inraillibilité  des  Conciles 
Generaux,  auiH-bien  que  dans  les  llécles 
précedens. 

Eli  defeendant  d|ans  les  fiécles  fuivans , 
vous  trouvez  la  même  croïance  pareille-  , 
ment  établie.  Elle  l’étoic  tellement  au 
commencement  du  quinziéme  fiécle , que 
Gerfon  s’en  fervit  alors  comme  d’un  pan-  , 
cipe  pour  co(i>battie  la  Bulle  \ par  laqucl-  ‘ 

M le  ' 
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le  Martin  V.  avoir  défendu  d’apeller  du 
Pape  au  Concile  General  en  matière  de  ^ 
Foi.  Une  des  preuves  donc  le  fert  ce  ' 
Théologien  pour  foutenir  le  contraire , 
c’cll  qu’il  ny  a fur  la  terre  d’autorité 
infaillible,  que  l’Eglife  ou  le  Concile 
General  qui  la  reprefente.  11  falloir  que 
cette  maxime  fût  reconnue  pour  être  bien 
certaine , puifque  Gerfons’en  fert  comme 
d’un  principe  qui  ne  pouvoir  pas  lui  être 
contelté.  Aufll  ne  fut-ce  qu’au  commen- 
cement du  fécle  fuivant  qu’on  vit  foute- 
nir & enleigner  nettement  l’infaillibiliié 
du  Pape,  ainli  que  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué. Cajecan  hit  le  premier,  lêlon 
McHicurs  Boflliet  & Fleuri  , qui  avança 
cette  nouveauté  fins  aucun  détour.  Ainfi 
on  concentra  dans  un  fcul  homme  l’in- 
f.iillibilité  qui  avoir  été  jufqucs-là  re- 
connue feulement  dans  tout  le  corps  dés 
Palkurs, 

Ce  fut  aulfi  vers  le  meme  tems  que  les 
Luthériens  rejettérent  pareillement  le 
dogme  de  l’infaillibiliié  des  Conciles. 
Generaux.  Il  eft  aifé  d’en  comprendre  la 
raifon  ; ils  tejettoient  des  dogmes  déjà 
décidés  par  les  Conciles  précédents , ÔC 
en  particulier  par  celui  de  Conttance; 
C'ell  ainfi  que  cette  doélrine  fe  trouva 
ihfenfibleiaent  abandonnée  de  la  multi- 
tude ; abandonnée  des  Luthériens  d’une 
parc  afin  de  fe  difpenfer  de  croire  ce  qui 
avoir  été  deja,dccidé  par  ces  Aflemblccs , 
& des  Ultramontains  d’une  autre  part  , 
parce  que  voulant  à toute  force  élever 
j’àutorité  du  Pape  au-deflus  du  Concile  , 
ils  virent  bien  qu’ils  nç  le  pouvoient 

faire , 
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fur  les  Conciles  Generaux.  I j|  Ç 
fake , s’ils  ne  dépouilloient  celui-ci  de  * 
l’infaillibilité  pour  en  revêtir  celui-là \ • 
Cepentlant  au  milieu  de  tout  cela  la  Fa-  • 
culte  de  Théologie  de  Paris  fut  fidèle  à ■ 
conferver  l’ancienne  doéfrine  } & en  con-  ’ 
damnant  les  erreurs  de  Luther,  ellcmar- 
quabien  nettement  qu’elle  attribuoit  l’au-' 
torité  infaillible  pour  terminer  les  con- 
irpverfêsau  Concile  General.  Cette  doc- 
trine s’elt  toujours  confervée  depuis  dans  ' 
cette.  Faculté  -,  mais  la  doélrinc  Ultra- 
montaine n’a  celTé  de  faire  ailleurs  de 
plus  en  plus  de  nouveaux  progrès  , & 
cela  a fait  un  mal  plus  grand  qu’on  ne 

* peut  l’exprimer.  Toutes  les  fois  qu’on  a 
‘ prefle  les  Proteffans  de  fe  foumettre  aux 
? dccifions  des  Conciles  Generaux , ils  ont 
J tou  ours  répondu  que  les  Catholiques 

* dçvoient  s accorder  eux  mêmes  fur  ce 

* point  avant  que  de  leur  en  parler.  Les 

^ Ultramontains,  difent-ils,  veulent  que 

cê  fbit  le  Pape  qui  ait  l'infaillibilité  \ les 
à François  prétendent  que  c’eft  lé  Concile  *, 

;1  au  fqücls  des  deux  faut-il  croire  > c’eft  ce 

if  qu’a  dit , il  n’y  a pas  encore,  fort  long- 

rc>  ceins , .Monfîeur  Saurin  dans  un  de  les 
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* On  comprend  aifément  que  quand  je  dis 
que  les  U Icramontains  dépouillent  le  ConcHe' 
General  de  l’infaillibilité  pour  en  revêtir  le 
Pape,  je  ne  veux  pas  dire  qu’ils  rejettent  l’in- 
faillibilité des  Conciles  Generaux  abfolumcnt , 
pruifqu’ils  la  r.'ConnoilTent  dans  ceux  qui  font 
confirmés  par  le  Pape  } mais  c’eft  qu’ils  con- 
centrent dans  celui-ci  toute  cette  infaillibili-  - 
té  ; ce  qui  eft  une  erreur  capitale.  r . 
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C^vrages  de  controvcrïbs  *,  & quoique  ‘ 
ccttè  rcponfc  (bit  pitoïable,  elle  éblouit.  ' 
cependant  beaucoup  de  monde  parmi  les 
Protedans  -,  ce  qui  n’arriveroit  pas  fi  • 
tout  le  monde  étoit  fidcle  dans  l’Èglilè 
à ibutcnir  l’ancienne  doélrine  i qui  n’ar- 
tribuë  l’infaillibilité  qu’à  rfidifé,  ou  au 
Concile  General  qui  la  reprelente. 

Je  dis  que  cette  réponfe  des  Proteftans 
cd  pitoïable  ; car  quand  on  les  preflc  de  fe 
ibumettrc  aux  dccifions  des  Conciles  Ge- 
neraux > on  n’entend  pas  parler  de  Conci- 
Jcs  tenus  fans  le  Pape  *,  mais  de  Conciles 
cù  il  a préiidé  ou  aufquels  il  a adhéré.  Or 
il-  n’y  a perlbnnc  parmi  les  Catholiques 
qui  ne  croie  que  de  telles  deci/îons  font 
infaillibles..  L’erreur  des  Ultramontains 
confide  à croire  que  le  Pàpe  l’ed  fans  ces 
Conciles  ou  fous  l’adhefion  du  corps  des 
Fadeurs,  qui  ed  quelque  chofe  d’équiva- 
lent •,  au  lieu  que  l’Eglifc  Gallicane  tient 
avec  toute  rantiquite  que  fes  jugemens 
ne  (ont  irréformables  que  quand  le  con-  ' 
fentement  du  corps  des  Palteurs  ou  du  ' 
Concile  General  y ed  joint , & que  fi  le 
Pape  fait  quelque  decifion  qui  foit  con-  - 
traire  à ce  qui  acté  une  fois  décidé  avec 
le  confentement  de  ce  corps  , le  Concile 
General  peur  dans  cc  cas  réformer  cette 
decifion  , juger  même  le  Pape  s’il  demeu-  ' 
roir  opiniâtrement  dans  l’erreur,  ou  s’il 
étoit  incorrigible  dans  fes  mœurs.  TtUe 
eft  la  doélrine  que  l’Eglife  Gallicane  a 
recueillie  de  la  Tradition  de  tous  les  lié-' 
des,  & qui  cd  parvenue  jufqua  nous  ’ 
fans  interruption.  Les  Ultramontains' font 
dans  l’erreur  en  la  rejetcant,  mais  cela* 
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fur  hs  Concîlti  Centraux.  157 
ïi’cxcufe  pas  les  Protçttatis  de„ne  vouToir  ► 
pas  pour  cette  raifort  reconnoîtrc  l’ini^U  . 
tibüité  des  Conciles  Generaux.  . . . . , 

§.  .1  I I-  • ^ V, 

f>u  Con  examine  le  fens  d'un  fameux  faffagt  <te  - 
faint  Auguftin  fur  Us  Ceaciles,  ... 

• . • • » . • ^ « 

• Avant  que  d’entrer  dans  l’examen  de., 
plu/ieurs  difficultés  qui  regardent  cette 
matière  il  ne  icra  pas  inutile  d’expli-  ; 
quer  ici  un  célébré  partage  de  fau  t Au- , 
gultin  fouvent  objecié  par  les  adverfai- 
res  de  l’infailhbüué  des  Conciles  Gene-,, 
raux.  Ce  paffitgc  cil  tiré  d’un  de  fes  Ou-., 
vrages  contre  ks  Donatiltcs , où  il  prouve;, 
ta  validité  du  Baptême  donne  hors  l’E-;. 
glife.  Il  ell  certain,  dit  faint  Auguftin  >, 
que  ies  Conciles  frovinciaux  ou  Natio-^j 
riaux  cèdent  à rautorité  des  ;Conciles< 
pleniers  de  toute  l’Egiife  ( c’dl-à-dirc  des.. 

Conciles  Generaux  & il  arrive  fouvent  jv 
ajoüce-t-ilj.que  ceux-ci  font  corrigés  par; 
d’autres  Conciles  pollerieurs  dir  même, 
genre  , lorfqu’on  vient  à découvrir  par. 
le  travail  & par  i’aplicacion  , ce  qu’on  ne; 
conneilToit  pas  auparavant.  J/^Ja  toneilia  Lit,,  font. 
qua  per  fi^giUai  regwncs  ml  PvovinLiss'funtfi-,t,^  *.  j, 
flinatwum  Conct/iorum  aMotuati  , fiunL. 
ex  unheifo  orbe  Cl'ïf/liaao  , fine  u/ih  ar/  ba-r 
gibus  cedere  : ipf'tq.>je  pttnaiia  fepe  {fiioia  pof~, 
wioiibiis  ennndati^,  cum  aihjHo  expenminiOf 
rtrum  aperitu*  quhd  c/aufur»  era,y^ 
c^iiirr  quod  lanba..  Nos  Theoîogiens  Frm-.' 
çois  répondent  crdinairemeni  à çe  palfa-" 

Se>  que  funt  Augüllin  n’v  patie  *ju  des/ 

Mi  Ve- 
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I>ecrcts  qui  fc  font  dans  les  Coneiles  Gc-  ' 
neraux  fur  des  points  de  fait  A:  de  difci-  • 
pli  ne  } & ils  en  donnent  pour  raifon  > 
que  le  faint  Dodcur  parle  de  chofes  qui  fe 
découvrent  par  l’expérience,  tum  aliguo 
ivperimrrtto  ittum  opentur  fjtmd  iaidar.  Or 
on  ne  découvre  poinr-jdifent-ils,  la  vérité' 
révélée  par  l’expérience  il  faut  donc  en- 
tendre ce  que  dit  le  Üaint , uniquement 
des  qiieltioDs  de  fait  & de  difcipliite. 

Quelque  commune  & quelque'  accre-  ' 
ditee  que  foit  cette  explication  , Je  dou- 
te fort’ qu’elle  nous  connoïtre  la  vé- 
ritable penfée  de  faint  Augulhn  dans  ce 
paflage.  Ce  Saint  veut  prouver  dans  cet 
ouvrage  & dans  les  autres  la  validité 
du  Baptême  donné  hors  l’Eglifc.  Nos 
Théologiens  fçavent  parfaitement  bien,. 
& ils  ic  prouvent  eux- mêmes  tous  les* 
jours,  que  Iç  faint  Doétcur  a regarde- 
ce  point  non  comme  une  ^lUcttion  de’ 
difçipline  , ipais  comme  un  point  de- 
dogme.  Saint  Augullin  répond  ici  en 
particulie>'  à l’autorité  de  iaint  Cyprien 
que  les  DenatiRes  objeétoi<  nt  , & il  era-' 
xhinedans  le  détail  ce  que  ce  lame  Mar* 
nx  avoir  dit  fijr  ce  point  dans  un  de 
Conciles  qui  avoir  adhéré  à fbn  fer.-' 
.liment  î Ibn  i>ut  eft  de  montrer  qu’il 
h’c-ft  pas  étonpant  'que  ce  Saint  $c  fon 
Concile  fe  foicint  trompés  fur  cela  , ôc 
^ient  été  en/ünte  corrigés  par  les  Con- 
ciles qui  fe  fdnt  tenus  depuis.  11  arrive 
ibuvent  >'  dir-il,  que  des  Conciles  Pro-* 
vinciaux’  & Nation  ox  foienr  corrigés 
par  des  Conciles  Generaux  , que  ceux- 
ci  h fuient  à leur  toitt*  par  d’autres  qui 
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/ûr  te  Ca*7cîhs  Generaux  .1^9’' 
fe  tîeincnt  enfuite.  Qui  croira  que  le  ' 1 

Jair.t  DoCieur  n’a  entendu  parler  que  des  ' 

queÜions  de  fait  & de  diicipline  ? fe-  ^ 
roi t ce  un  raifonnement  bien  julle  de  di- 
re , des  Conciles  Generaux  peuvent  bien  ! 

en  corriger  d'autres  tenus  auparavant 
fut  des  poirïts  de  fâit  ou  de  difciplinc  : 
donc  un  tel  Concile  aura  bien  pu  corri-  ‘ 
gct  celui  de  faint  Cyprien  fur  le  dog- 
jne..  Il  eft  vifible  que  ce  raifonnement  • 
ne  feroit  pas  julte  j & n’cÜ:  pas  digne  par  . . 
conféquent  de  faint  Auguftin. 

Quant  à la  preuve* que  tirent  nos 
Théologiens  de  ces  paroles,  Chot  atique 
typtiiment  reiwm  afen  u<  quud  ianbat  , poitt 
foutenir  leur  explication  , on  trouvera 
^qu’elle  n’cft  pas  auffi  folide  qu’on  Iç 
penfc , fî  on  veut  fe  donner  la  peine,  de  ; 
bien  examiner  ces  paroles.  11  n’eft  point  - 
neceflàire  d’en  chercher  l’intelligence  aiU 
Jeurs  que  dans  le  livre  même  où  elles 
le  trouvent.  Saint  Auguftin  foutient. 
que  la  dodlrinc  qu’il  tenoit  avec  toute 
l*^Eglife  contre  les  Donaciftes  & que  faint  j 
Cyprien  nTvoit  pas  connue  y venoit  de j 
la  tradition  Apoltolique.  ^ném  confuetHryalà.  c.  7. 
dixem  credo  ex  apO'lhltco  tradiiione  vet?ien-\ 
tem.  Mais  il  avoue  qu’elle  avoir  été  ob-‘ 
icurcie  dès  avant  faint -Cyprien  > patee^ 
que  fon  ptédecefTeur  Agripin  avoir  éta-, 
bli  la  coutume  de  rebatifèr  ceux  qui  l’a-^ 
voient  été  hors  l’Eglifc.  C’eft  là  , félon .cfe  », 
faint  Auguftin  , ce  qui  avoir  contribué 
à obfcurcir  ce  point  de  doiStrine  dans  • 
faint  Cyprien  & dans  ceux  qui  fuivoknt 
fon  femimenc , & ce  n’a  été,  dit-il> 
qtt’apiés  bien  de  la  peine  & bien  des 
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recherches  qu’on  eh  ett  venu  enfîrr  4 
découvrir  la  vérité  qui  a ' éié  à la  fuir 
confirmée  par  un  Concile  General.  Veri^ 
tas  pofiea  dum  inter  multos  ex  utraque  farte 
traàaiHT  quteritur  > non  folum  inventa 
eft  i fed  etiam  ad  ftènârii  Contilii  autorita-^ 
tem  robmqut  ptrduHa , pofi  Cjtpriani  quidem 
fajfionem  , fed  antequam  nos  haii  ’tjffèmus. 
Hanc  autèm  fuiffe  tonfuetudinem  Écclejia  qua 
fofiea  muftis  diftuffts  ambagibus  perfpeCîa  ve- 
riiat;  plenari»'  Concilia  eonfiimata  eft  , fcitisy. 
êjfènditur , Ç^c.  Ces  paroles , veritas  dum  ' 
ex  utraque  parte  ttaClaiiir  inventa  eft  , 8c  en- 
core Celles-ci  , muftis  difcufps  an.bagiùus  - 
peiTpcfla  ventât t ....  La  verfté  a été  dé- 
couverte après  qu’on  raehcrchée  de  part 
Sc.  d’autre  , on  l’a  trouvée  après  bien  de 
la  difcuflîon  & du  travail  -,  ces  paroles  , 
dis-je  , nous  découvrent  tout  d’un  coup, 
lé  vrai  fens  de  celles-ci  > a'îquo  e^périmen^  ' 
to  retum  âpetitur  quod  ctauf.  m e>aî  & togvof^ 
eitur  quod  iatebat  > &’  fîgnificnt  precife-^ 
rnent  la  même  chofe  *,  c’elt- à-dire  , que  ‘ 
quand  on  vient  à découvrir  pat  ^ la  dif- 
cution  ôc  le  travail  j une  vérité  qu’ori 
ne'connoiflbit  pas  > on  réforrne  ce  qui 
avoir  été  fait  auparavant  qui  pouvoir^ 
lui  être  préjudiciable.  ' - , 

Ce  n'cfl  pas  découvre  des  véri- 

tés révélées  par  l’expérience  , alnfi  qu’on 
fait"  par  raport  à des  vérités  naturelles  ÿ 
mais  c’c(t  que  quand  un  point  de  doc- 
trine clt  une.  fois  obfcu  ci  & qu’îl  elfe 
ignoré  d’ün  grand  nombre  , il  fautbeau- 
, coup  de  tcavliii de  di  feu  filon  pour’ 
cfécouvrir  la  fburcc'dc  l’obfcurciflTemcnt. 
& mettte  la  vérité  "dans  tout  fon  jour  -, 
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fur  les  Conciles  Generaux.  . '14?^ 

&*il  faut  tout  de  même  beaucoup  de 
conférences  & de  difputc^our  convain-  , 
cre  ceux  qui  doutent.  C/efl  .jufteraent , 
ce  qui  eff  arrivé  au  fujet  du  point  de., 
la  rebaprifation  dont  parle  fair.t  Auguf- 
tin.  Selon  lui  la  vérité  aïant  été  oblcut-^ 
cie  fur  cet  article, elle  n’a  pu  être  éclair-  , 
ciç  qu’après  beaucoup  , de  conférences  j, 

. & il  a fallu  la  traiter  dans  plulïeurs  Cou-  ‘ 
elles  paiticuliers  tenus  en  differens  en- 
droits du  monde , avant  que  de  pouvoir , 
la  décider  dans  un  Concile  General,  i,  *.  «,  4; 
modo  enim  ifta.  tes  tamis  alttrcationum  nibiUis 
involutâ , ad  flenarii  Cgncilii  lueulentam  iHtif-r 
trationem  eonfirmationernque  perduei , potiiiftt.^ 
mÇi  primo,  dittiius  per  orbis  tenarum  regio»  _ 
nem  » muftis  hinc  atque  bise  difputationibus,. 

& CoUatiombus  Epi/capornm  pertra£lata  confia- 
ret.  11  paroit  donc  que  quand  faint  Au- . 
gudin  aflùre  qu’un  Concile  General  pour- 
roit  être  corrigé  fur  quelque  point  par 
un  autre  Concile  fcmljlable  pofterieur»  , 
apres  qu’on  auroit  découvert  par  la  dif-  ^ 
culTion  & par  le  travail  ce  qui  croit  ca- 
ché auparavant  , cum  experimento  retum 
aperitur  quod  lattbat  ; il  a VOulu  dire  que  . 
quand  bien  même  un  Concile  General’'^  ‘ 
aiuoit  enfeignéce  que  faint  Cyprienavoit 
foutenu  dans  les  Conciles  d’Afrique,  un  . 
cd  Couciie  auroit  cependant  pu  être . 

cor-  . 

• : 

* Ccci  foulFrc  quelque  difficulté , c’eft 
pourquoi  j’ajoutcrâi  à la  fin  quelque  éclair-  , 
cilTcment  fur  ce  point  qui  fera  mieux  coi\- 
n pitre  quelle  a été  la  penlée  de  laine  Aul 
guftin. 
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corrigé  dans  la  fuite  par  un  autre  Con- 
cile du  même  genre , après  qu’On  auroit 
eu  fuffifammenc  difcute  & examiné  la 
quelèion  pour  la  pouvoir  décider  finale- 
ment. 

Mais , dira-t-oh , ce  ne  peut  pas  avoir 
été  là  la  penfée  de  faint  Auguftin , puif- 
que  dans  le  même  endroit  il  dit  nette- 
ment , que  fl  un  Concile  General  avoir 
décidé  laqueftion  du  tems  de  faint  Cy- 
prien  , ce  piint  Manyr  fc  feroit  rendu  ^ 
à cette  dëcilion  ? Cela  n’elt  pas  contra:-' 
' - re  à-ce  que  nousdifons.  Pelons  bien  les 
termes  de  faint  Auguftin.  Saint  Cyprien  , 
dit-il , auroit  cédé  à l’autorité  d’un  Con- 
cile Oecuménique  , s’il  s’en  étoit  tenu 
un  de  fon  tems  , où  la  quellion , après 
avoir  été  éclaircie  & difcutéc , eût  été 
enfin  décidée  par  le  confentement  de 
toute  rpglife  > & c’eft  à cette  feule  au- 
torité que  nous-mêmes  cédons  fut  ce 
point , ajoute  faint  Augultin  : Nec  nos 
»,  - alîquid  afferere  auderemus  ^jùfi-Uïiiver/k 

Ecc/efia  autontate  pimatt  » eut  & tpfe  Cypna- 
mis  fine  dubiu  cederet  , ft  jam  iUo  tempore 
qutepio'nis  hujus  veritas  eliquaia  diciarattt 
fer  pltnarium  Concitium  fh'idaretur.  Ce  faint 
Dodleurènléigne  ici  bien  nettement  que 
quand  un  Concile  General  qui  reprefen- 
te  toute  l*Eglilê , nptès  avoir  difeuté  & 
examiné  une  queftion  de  doélrine  , la 
décide  folemnellement , la  dilpute  eft  ter- 
minée & que  tout  le  monde  doit  ceder 
à la  décilîon  comme  faint  Cyprien  y au- 
roit cédé  lui-même , s’il  y avoir  eu  de 
fon  tems  une"  femblable  diécifion  contre 
fon  fêntimeitt.  Il  eft  donc  confiant  que 

faint 
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fur  les  Conciles  Généraux'.  Î45 
iâint  Auguftin  a cru  l’infaillibilité  des 
Conciles  Generaux , telle  que  nous  l’a- 
vons foutenue  ci-defTus.  Comment  donc  • 
me  dira-t-on  , conciliez-vous  cela , avec 
ce  que  vous  venez  de  lui  attribuer , qu’un 
Concile' General  pourroit  être  corrigé 
fur  quelque  point  de  doélrine  par  un  au- 
tre Concile  femblable  pofterieur  ? le  voi- 
ci > c’dt  que  dans  le  paflage  qui  précé- 
dé ce  dernier , où  le  Saint  dit  ipfa  pie» 
varia  priera  frepa  pofletioribus  emendari  , &c, 
il  elt  vilîble  qu’il  entend  parler  de  Con- 
ciles où  l’on  enfeigneroit  quelque  doc- 
trine qui  ne  ferok  pas  exadte , en  la  ma- 
niéré que  faine  Cyprien  enfeignoit  fon 
■fehtiraent  particulier  dans  fon"  Concile. 
Or  faint  Auguftin  remarque  bien  ex- 
preflement  que  faint  Cyprien  n’avoit  pas 
voulu  faire  aux  autres  Evêques  une  obli- 
gation de  tenir  fur  la  validité  du  Bap- 
tême , la  même  chofe  que  lui  *,  d’çii  il 
s’enfuit  qu’un  Concile  General  qui  n’au- 
roit  point  enfeigné  autrement  cette  doc- 
trine J ne  l’auroit  point  par  confequent 
décidée  » & qù’ainn  rien  n’auroit  empê- 
ché qu’un  autte  Concile  General  fui- 
vant , aïant  mieux  examiné  la  queftion  , 
eût  décidé  le  contraire.  Cela  étant  ainfi, 
il  n’y  a point  de  conttadiétion  entre  di- 
re d^une  part  que  faint  Cyprien  fe  fe- 
roit  fouiùis  à la  décifion  d’un  Concile 
General  s’il  y en  avoir  eu  un  de  fon 
tems  , où  l’affaire  auroit  été  folemnelle- 
ment  décidée  ^après  avoir  été  difeutée  SC 
examinée  : ( car  c’ett  ce  que  fgnifient  ces 
mots , •veritas  etiquata  & declarata  per  ph^ 
itAriun  çmilfm  fQliddmur , ) & entre  fu- 
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porcr'qiie  'fi  un  Concile  General  a voie 
’enfiiignc  la  même  'chofe'que  ce  faint 
Martyr  avoît  fait  dans  le  fien  'jce  Con- 
'cile  auroit  pu  être  corrigé  par  un  autre 
pollcrieur  qui  auroit  mieux  examiné  la 
chofe,  11  n’y  a point , dis-je  encore  une 
fois , de  contradidion  en  cela , parce 
que  faint  Auguftin  a foiri  de  beaucoup 
relever  en  cet  endroit  la  difpdlîtion  du 
faint  Martyr , qui  croit  tout  prêt  dé  fe 
, rendre  à l’avis  des  autres , fi  on  lui  avoir 
donné  des  preuves  convaincantes  de  la 
validité  du  Baptême  adminiftré  hors  l’E- 
glife  : Salis  cÿend'i  fe  facile  currcflurum  fitijji 
ftiieendam  fiMtn  , fi  quis  et  dcmonfirarei. 

S’.  Augudin  a foin  de  bien  relever  en- 
core ces"  belles  paroles  du  même  faint 
Martyr , parlant  à la  tête  de  fon  Conci- 
le J nous  ne  prétendons  condamner  per- 
fonne  ni  féparer  de  notre  Communion 
aucun  de  ceux  qui  penfent  autrement  , 

tarce  qu’aucun  de  nous  ne  prétend  être 
vêque  des  Evêques , ni  contraindre  les 
autres  par  des  menaces  effraïantes  à être 
de  fon  fentiment  : Super  e/l  m de  hac  re 
finguli  quid  ftniiamus  proferamus , neminem 
jadicantes  , aut  à jure  coramuniohis  aliquem  > 
'fi  dlverfum  fetiferit y amaventes  : neque  entm 
quifquam  no/irüm  Epifeeptm  fe  ej/e  Epffcoporum 
CDi  fiituit , aut  tyrrannieo  tîrrore  ad  obfeqtiendi 
ne  (ffitaiem  coUegàs  fuos  adigit-.  Il  elt  vifi- 
ble  que  faint  Cyprien parle  ainfi  par  op- 
pofition  au  Pape  Etienne  y qui  avoïc 
décidé  le  contraire  de  fon  fentiment  , 
en  menaçant  d’excommunicaticm  qui- 
'.conque  ne  fe  rendroit  pas  à fa  décifion  : 
c’ell  là  ce  que  faint  Cyprien  apelle  ^cai- 
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- ft*r  Ut  Conciles  Generaux*  l±e 

Itges/uos  un  are  tyronnico  ad  otfiquendi  »f- 

Mais  comme  on  necon- 
alors  ia  prétendue 
infaillibilice  du  Pape  ,'lc  fain^vêque 

^ ébranla  pas  de  ces  me- 
naces , & afi-eéla  de  tenir  dans  Ton  Con- 
cile une  conduite  toute  differente  . en 
déclarant  que  ni  lui  ni  aucun  des  Evê- 
ques .affemblés  avec  lui  en  Concile  ne 
devoit  point  entreprendre  de  contrain- 
dre  te  autres  d’êcr/  de  fon  remteen?  Si 
^communier  per/bnne  pour  ce  iliier 
(^land  donc  fainr  Auguitin  releve  d’une' 
part  ces  belles  paroles  pour  faire  voir 
que  le  5ain:  n avoit  po;nt  été  opiniâtre- 
ment attache  a fon  ièntiment  « & n’a 
voit  point  voulu  obliger  les  autres  à le 
fuivre , de  qu  il  ^pofc  c^endant  d’un 
autre  cote  qu’un  Concile  General  auroit 
pi  enfeigner  la  même  chofe  que  faint 
Cyprien  ôc  ctre  enfiiite  corrigé  par  un 
autre  Concile  General  oü  la  queltion 
autoit  ete  ^laircie  & décidée  , & au- 
quel faint  Cyprien  lui-méme  auroit  cé- 
dé : quand,  diyè,  faint  Auguftin  fu_ 
pôle, cela  , d eft  clair?  ce  me  fcmble  , 
quil.n  entend  parler  que  d’un  Concile 
qui  ne  failant  que  ce -que  faint  Cyprien 
avoir  tait  dans  le  fen , n’auroit  point  pat 
confequent  entrepris  de  décider  la  quei- 
tion.  ^ ‘ 

a en 'quoi  cette  maxime 

de  faint  AuguUin  ainlt  expliquée  , pour^ 
roit  etre  omrraire  à l’intaillibilité  des 
Conciles  Generaux.  Car  les  Théologien» 
fojrffnnent  que  ces  Affemblées  ne  fonc 
infaillibles  que  dans  ce  qu’elles  donnent 
■ ‘ N comme 
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(Comme  étant  la  pdi  de  l’Eglire  &c  pro». 
polent  à croire  à tous  les  Fidèles,  cc 
.qui  le  connoit  ordinairement  par  la  pei- 
ne d’anathéme  ajoutée  aux  Canons  ^daniâ  ^ 
le  refte  on  convient  que  les  Conciles 
peuvent  Te  tromper.  La  promelTe  telle 
que  nous  l’avons  expliquée  ci-devant , ne 
aious  aflurc  autre  ehofe,  ünon  qu’un  Con*- 
jcile  General  ne  fe  trompera  pas  , lorf- 
que  ce  Tribunal  en  fuivant  les  réglés 
marquées  par  les  Apôtres  déclarera  à tous 
les  Fidèles- par  l’autorité  du  /aint  Efprir 
,ce  qui  ell  révélé  lur  tel  üc  tel  point , & 
ÇQ  qu’on  dt  obligé  de  croire  *,  mais  iç 
Concile  que  Taipt  Augullim  fupofe  pou- 
:Voir  fe  tromper  fur  un  point  particulier 
ne  fait  tien  de  fcmblable  ; c’eft  au  con- 
traire une  Allémblée  qui  à l’exemple  de 
iaint.Cyprien  enfcigne  un  ièntiment  de 
xcUe  maniéré  qu’elle  déclare  ne  vouloir 
^obliger  perfonne  àrêcre,de  fon  avis  -,  ou 
q^ui , il  elle  ne  le  déclare  .pas  forraell&- 
ment,  ne  fait  cependant  rien  qui  '^nar- 
que  qu’elle  ait  voulu  décider  la  quettfon  -, 
^ obliger  tout  le  monde,  i embrafler 
fon  ièntiment.  Une  telle  Ailcmblée  laif^ 
iant  la  liberté  d’examiner  après  cne*n’cn- 
iraînetoit  point  en  fe  trompant  tout  lé 
monde  dans  rerreuc  La  vérité  refteroit 
. toujours  dans  l’Eglil'e  où  elle  ne  périt  jss- 
ïn  mais , dit  faint  Augultin  : in  ventrt  E xU{iit 
manti  veritas,  il  clt  vrai  que  dans  cc  cas- 
jà  l’erreur  feroit  très-répandue  \ mais  U 
peut  arriver  j dit-  encore  ce  Saint  j que 
dans  une  qudtion.iùr  laquelle  la  vérité 
«’dt  obfcurcie  comme  dans,  i’afïàire  de 
’ ça  l^ebapcifatipn , un  • petit  • nombre  ou 
^ - t»êm» 
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fur  les  Cofteites  Getiêrdux  f^-f 
même  une  feule  perfonne , pcnfe  mieux 
que  la  mulficude  ôc  foutienne  la  vérité 
contre  le  grand  nombre.  Non  ^nofl  fieri  L.j.deBàj^â- 
non  pocuii  ut  in  fitfcuriffma  qu^ftitroe  VERÏUS 
PLURIBirs  UNÜS  PAUClVE  SÉNTIRENTi 
Or  tant  qu’il  refteroit  dans  l’Eglifc  urf  , 
petit  nombre  de  per/bnnes  qui  côntinue-A 
roient  de  ^foutenir  la  vérité  fans  être  ex- 
communiés pour  cela  par  la  multitude  ^ 

“ cft  aife  de  comprendre  comment  cet- 
te vérité  fe  confervant  ainfi  pourroit  s^- 
elaircir  peu  à peu  , & être  enfuite  emi-  ^ 
braifêe  infcnfiblemcnt  par  le  grand  nom- 
bre  ; enlbrtc  qu’après  beaucoup  de  dif- 
cuülon  , 1 elle  pourroit  être  linalement 
conlacréc  par  un  Concile  General  qui 
corrigeroit  ainfi  ce  Au*un  autre  Concile 
^neral  auroit’fàit  jen  faveur  de  l’erreur 
nauroit  point  voulu  décider.  II 
me  femble  que  c’cit  lâ  la  penfée  de  fàint 
Augultin  dans  les  <leuxpafi[àges  que  nous 
venons  d’examiner. 

• Supofé  la  vérité  de  ce  que  jè  viens  de 
mre  , je  ne<  vois  plus  de  grandes  difficul- 
• * répondre  à quelques  Decrets  qui 
ont  éte‘  faits  dans  "quelques-uns  des  der- 
niers Conciles  Generaux , & qui  pacif- 
ient contraires  i l’indépendance  de  la 
puiiTancc  temporelle.  U n’y  a qu’à  ré- 
^ndre>  ce  qui  eft  très-certain,  que  ces 
Conciles  n^ont  nullement  prétendu  dé- 
^dCT  la  puiflànce  du  Pape  ou  de  l’Egii- 
K fur  le  temporel  j & qu’ainfi  quand  il 
feroirvrai  ( ce  que  nous  allons  examiner) 
que  ces  Conciles  auroient  été  dans  cetre 
opinion  qui  étoii  alors  très-commune  » 
cela  ne  iètoic  pas  contraire  à 1-infaiUi- 
- . N i büitc 
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Ibilité  de  ces.  Conciles  » pairqu*ils  nefc«e 
infaillibles  ^ue  dans  ce  qu’ils  décident  : 
que  la  vérité  ne  laifTe  pas  d’avoir  tou|our& 
iubfiité  dans  un  petit  nombre  de  perfbn- 
nés,  qui  dans  l'obfcurciflement'où  elle 
étoit  ont  vu  plus  julle  que  le  grand  nom- 
¥re^  in  obfcurijfma  ^tueftione  pluriints 

fauti  fenferunt  ; que  ce  petit  nombre  j je 
parle  de  nos  Théologiens  François,  aïant 
difeuté  cette  queilion  avec  beaucoup  de 
foin  &c  de  travail , enfotte  que  beaucoup; 
de  perfonnes  font  déjà  parvenues  à recon- 
foïtre  là  vérité  j il  faut  efperer  que  la 
multitude  y viendra  enfin , en/one  qu’il 
pourra  arriver  qu’un  Concile  General  la 
décide  finalement , & corrige  alors  les 
Conciles  Generaux  anterieurs  qui  ont 
fait  des  Decrets  favorables  à l’erreur 
^ fans  pourtant  la  décider  ni  la  confacrw* 
De  cette  forte  on  pourra  voir  la  réalité 
de  ce  que  Saint  Ai^ultin  a cru  pouvoir 
arriver , que  des  Conciles  Generaux  en 
conigent  d’autres  anterieurs  quand  on 
vient  à connoître  ce -qu’oq  ne  connoif* 
foit  pas  auparavant.  fienatU  têncitiâ  poj^ 
(erioribus  emendaïi , cùm  exÿermini»  rerum 
cferituv  quod  claufiim  erat  i^  & , tagnofeitur 
quoilnttbat.  Je  ne  fçai  fi  je  me  trompe  ^ 
mais  il  me  paroit  que  c’dt  là. la  meil- 
leure rcpojife  qu’on  peur  faire- à ces  De- 
crets i mais  pour  en  mieux,  juger  rapor- 
tcns-les  , ou  au  moins  ceux' qui  font  le 
plus  de  difficulté  , & .ne.negligeons  pas 
en  même  tems  de  faire  .lentir  la,  folidt. 
té. des  icporifes  de  Monlieut  de  Meaux 
que  nous  prenons  .pour-  giiide  dans  ce 
avec  Monficur  fleuri,  que  noux 

fui- 
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0*r^ef^fimcVepGeneŸmx.' 
iliivrons  cxaârement  pour  * les  fiüts  ^ 
pour  les  réflexions.  * 


«À  l‘on  examine  plafieurs  Décrets  faits  dans 
' quel^Hei  Conalts  Généraux  « par  rapatt  à 
‘ paijjance  temporeUe  ér  EccUfi.flique,  '■* 

s ;i  •f 

S'i  tous  les  Dcwets  dont  nos  voulons 
parler  ctoient  comme  celui  pàc  lequel 
Innocent  ' 1 V.  dépolà  dans  le  ^rcmiec 
Gondlc  de  Lyon  rErnj^teur  Frédéric  • 
IL  cela  ne  nous  embarafleroit  pas- beau- 
coup : car  encore  que  ce  Pape  ait': tbndé 
lit  femence  fur  la  parole  de  Dieu  ( priib 
de  travers  , ) toutesfois  il  ne  l’a  pas  don- 
née facra  apptohnie  Co>nt/io-  avec  l’aproba- 
tion  du  Concile , Aiivant  l’ufage.  obfer- 
vé  alors  par  les  Papes  dîqis  les  Conciles 
«{u’ils  tenoient  *,  mais  il  s’eft  fervi  d’une' 
formule  nouvelle  pHetenu  Concui»  % 

en  prefence  du»  faint  Concile  : ce  qui 
montre  que  celui-ci  n’a  point  donné  ion 
aprobdtJon  à cette  fencence.  Ainfi  quoi- 
tqu’il  paflTe  communément^  pour  general  ; 
les  Prbteltans  ne  peuvent  TOurCant  fx>us 
«bjeéler  ce  Decret  qui  y mf  Eût  , com- 
me contraire  à l’infaillibilité  des  Coiti 
elles  Generaux  , parce  que  ce  Decret  a 
été  fait  ^ar  le  Pape  fèul , fansd’aproba- 
tion  du  C oncile. 

' Mais  on  ne  peut'  pas  faire  la  même  ré- 
ponfe  par  raport  au  Decret  dû  grand’ 
"Concile  Latran  contre  les  Princes  fau-  - 
teurs'd*héretiques , ni  par  raport  à deux 
l^écicts  da  ConcHe  de  Conflance>.l’un> 

N jv  cte^ 
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de  ia  XIV.  & l’autre  de  la  .XVII.  SeS 
^ôn  y qui  déclarent  ceux  qui  violCroiaiÇ 
ies  ilatus  du  prefent  Concile  cxcornmu- 
niés  ,‘foit  Rois , Empereurs,  Papes , Car- 
dinaux, Princes , &c.  & prives  de  leurs 
Beaefices,  Charges  &•  dignités  Eccleliat 

tiques  & Secülicres.  Le  Decret  du  grand 
Concile  de  Latran  pàroit  encore  bie-i  plus 
formel  pour  les  prétentions  Ultrîuuon- 
tainbS'  : voici  comme-  Monfieur  Flcutt 

=,  Canon  llTiàmX..  , LtS  Pui^arikti  ItCulieUS  ferO»i 

«fii.  Eccîdi4t.ariei*.  & y il  efi  tpnfamtts  p^a,^ 

J.  77.  n.  47.  ctnfuïts  'de  prêter  ferment  publiquement  ^ qu  ils 
aom.  xtf.  thaffer ont  de  leurs  terres  îom  les  htrenques 

notés  par  Ctghfé.  ji  le  Seigneur  temporel 
étant  admone/ié  , néglige  d'en  purger  fa.  lerre^  a 
il  fera  excommunié  par  te  Meir  opoiuatn 
Cempraviniiaux , & s’il  ne  fathfait  dpni  / an  y 
an  en  avertira  le  Pape  , afn  qu  il  dkdare  fes 
Ÿaffake  abfoHS  du  ferment  de  fidélité  , & q<‘ 
’gnpo/e  fa  terre  à.  la  tonquhe  des  Catholiques  y 
penr  la  poffedef  paifiblement  après  en  avoir 
ehaffé  les  beVetiqttes  > & la  tonfei  ver  .dans  Cp  . 
ànreié  de  ta  foi  , fauf  le  droit  du  Seigneur 
principal , poariu  que  lu.^mime  n'aporu  aucun 
pbftacle  à l’executfon  de  ce  Deciet  Ce  Canoa^ 
comme  on  le  voit,  eft  encore  bien  plus 
fort  qpe  les  deux  Decrets  du  C oncile  de 
Conft^ce  : celui-ci  menace  à la  vente  de 
privation  de  Charges  & Dignités  » les 
Rois,  Princes  & Empeiems  qui  sopo.- 
feront  â ces  Decrets  *,  mais  il  ne  donne 
pas  au  PapC'lc  droit  de  difpofc^de  lems 
Etats,  & ne  reconnok  pas  cu’il  puilfe 
abibudre  leurs  fuiets  du  ferment  de  fide- 
lité *,  ce  que  Êtk  le  Concile  de  Latran.  . 

Quelq^ucs-uns  de  nos  Théologiens  pr«- 

^ ^ ' • - -- 
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tentknt  que  les  Conciles  qui  ont  fait  ccç 
picrets,  n’ont  eu  en  vûe  que  ies  Prin- 
ces qui  avoient  des  Fiefs  relevans  de  PE-»' 
tat  Eccleüaüique  • •,  triais  Monficur  de 
Meaux  reconnoit  avec  raiCin  * qu’ils 
&int  generaux  : cela  ciV  bien  clair  par  ra? 
porc  au  Concile  df  Conitance',,  oc  çelat- 
ne  l’eft  pas  moins  par  raport  au  Conçile 
de  Latran.'ll  eiî:  même  a remarquejc  que 
le  Decret  de  ce  Concile  elt  fait  princi- 
palement par  japort  à Raimond  le  vieux 
Comte  de  Thouloufe  , Vafïàl  du  Roi  de; 
France , lequel  favori foit  les  Albigeois, 
Le  Pape  Innocent  III.  dans  çe  Concile 
dépouilla  ce  Prince  de  fes  Etats,, &.  le& 
donna  à Simon  de  Mon^fort , à çharge 
d’y  pourfuivre  les  hcictiques  & d’y  con-  ' 
ferver  la  foi  Catholique.  Quand  donc  Iç- 
Concile  dit  dans  fon  fameux  Decret  qu’oq 
vient  de  raporter , que  le  Seigneur  princi- 
pal perdra  lui-même  le  droit  qu’il  a fur, 
les  terres  des  hérétiques,  que  le  Pape 
donnera  à des  Catholiques  , fupofé  que,; 
ce  Seigneur  principal  mette  obltade  a, 
rcxècution  de  ce  Decret  : c’elt  dire  bien, 
xiettement  que  fi  le  Roi  de  France , par 
exemple',  vouloir  empêcher  Snnon  de 
Montfa-t  d’entrer  en  poll'e/îion  du  Comtd 
de  Touloufe  & y maintenir  Raimond  le, 
vieux  , lui  Roi  de  France  perdrok  le' 

dtoic 

Non  défont  ijui  purent,  en  qsit.  in  bjj  Con- 
tiliis  de  feudis  decernuntur  , ad  feudos  Ecde-, 
Jîafliicot  tantum  pertmere  , nos  ^ener  t:m  dt£l» 
ad  omnes  pertinere  non  refugiptsos.  Pcfcnf.  CiCT». 
GiUlic.  p.  i.  1.  8.  C.  4;,  . , 
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droit  qu’il  avôit  fur  ce  Comte.-  Il  fout 
donc  avouer  de  bonne  foi  qoece  Detrec 
regarde  non-foulemeni  les  Princes  fcuda- 
taires  du  faint  Siege,  mais-gcneralémenc. 
tous  cenx  qui  fovoriferoicnt  les  hereti-' 
qùes  Auifi  Meilleurs  de  Meaux  & Fleuri 
:cn  conviennent  -,  & i)s  dilent  que  ce  qut* 
cend  ccs  Decrets  légitimés , c’étt  qu’ils 
toicnt  feitsde  concert  avec  la-Pûiflancc  ’ 
temporelle.  Ambayadeun  des  Souverains 
^ui  oftflêient  à ce  Conâle t dit  ce  dernier»* 
çovfentoient  à (es  (rets  au  ritm  ât  leurs 

i/îdttf  tf*  J 

Te  convicm  que  ce  confentement  des 
Princes  feculiers  a rendu  ces  Canons  le- 
gitimesy  qui  fans  cela  ne  lederoicnt  pas  * 
parce  que  la  paiflance  Ecciefialhque  n a 
aucun  droit  fur  la  puiflance  Temporelle; 
mais  il  refteà  fçavoirce  qui  a pu  détet-. . 
minef'lcs  Princes  de  ce  tems-là-a  confen- 
tk  à ces  fortes  de  Decrets.  Le  Roi  de 
France , l’Empereur , le  Roi  de  Sardain 
gne , aprouveroient-ils  auiourd’hui  que 
leurs- Ambafladeurs  conièntiiTent  en  leur 
nom  à un  Decret  qui  porteroit  que  le  - 
Pape  pourroit  ablbudre  leurs  fujets  du» 
ferment  de  fidélité,  & donner  leurs  - 
rcs  à d’autres-,  en  cas  qu’ils  n’en  chaflaf-^ 
fçnt  pas  des  heretiques  î non  fans  douce;  - 
Les  Princes  font  aujourd’hui  tfop  éclai-' 
rés  fur  leurs  droits , pour  qu’ils  confen^ 
tiflent  à un  tel  Decret.. 

Monfieur  de  Meaux  remarque  qu  une 
des  raifonsquî  a empêché  de  recevoir  le' 
BefcnC  Cl«.  Concile  de  Trente' en  France  pour  la  dif- 
Oaii.  p.  a.  i cipiine . ç’a  été  le  Decret  qui  fut  fait  dans  ' 
s.  c.  II.  XXyi.  Seifion  pour  empêcher  les-düels,  • 

Ce-- 
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fur  Ui  CwctleJ  Gttüruux,  r^f  ' 
t Ge  Décret  porte  perte  -de  Domaine , foit . 

1 des  villes  > loit  des  terres  j pour  les  Sei« 

i gnettrs  temporels  qui  auront  accordé  une 

1 place  pour  le  battre  en  duel  >-  & il  dc- 

i clarci  que  ceux  qui  s’y  feront  battus  ft-  • 

li  font  excommuniés  & perdront  tous  leurs 

i biens  y ôc  {etemt  repûtes  inf^es.  Ce  Dc> 

i cret  9 dit  Monlîeur  de  Meaux , elt  un  de 

B ceux  qui  a principalement-empêché  la  re- 

d ception  du  Concile  en  France , parce  qu’il 

J,  a paru  aux  François  qu’il  donne it  atteinte 

jj  à l’independance  de  la  puiflance-  tempo- 

relle. Ce  Decret  ne  dit  rien  dans  le  fonds 
ds  plus  que  les  deux  du  Concile  de  Confiance 

i*.  dont  nous  venons  de  parler-,  ceux-ci  font 

a,  même  plus  cxpreflîfs , en  ce  qu’ils  nom- 

Di  ment  les  Rois , Princes  & • Empereur  -,  & 

li  le  Decret  du  Concile  de  Latran  va  eit- 

m cote  bien  plus  loin.  Pourquoi  donc  s ’eft- 

lifr  on  opofé  en  France  à ce  Decret  du  Con- 

4 cile  de  Trente  î & pourquoi  n’a- t-on  pas  ' i’ 

jii.  ^t  a même  chofe  par  faport  à ceux  4^ 

091  Latran  & de  Confiance  2 La  vraie  raifon 

y eft  celle  que  donne  Monfîeur  Fleuri , lorlP- 

.4  qu’il  .parle  des  effets  qu’avoiént  produit 

ji  les  mauvaifes-études  dans  les  fiécles  dont  =*  c 

il  s’agit.  Ce  fudicieux  Hiftorien  parlant 
if,  de  la  frivole  Allégorie  des  deux  Glaives  > 

î fur  laquelle  les  Doéieurs  de  l'Ecole  ap- 

’ÿ,  puïoient  le  prétendu  pouvoir  du  Pape 

V}  pour  dépofer  les  Rois  Sc  des  Princes  > re- 

marque  que  ce  qui  dl  de.plusfuprenant , 

,ji  ce/l qut  lis  Princes  eux-mimes  tr  ceu)c  qut  les  y,  Difeoui** 
j|[  ci  é fend  nient , ne  la  iejettoieni  pas , ils  fe  conten- 
ir toient  d'en  refl’-aindre  les  conjequ'ntts.  c'éioit  y 

ajoùtc  Monlîeur  Fleuri  , de  Cigna- 

•ii  rançc  cralj'e  des  Laïques,)  qm  Us  rendêit  efilavet 
■(-  -U.  des 
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des  clercs  t pour  ce  qui  regardait  les  Lettres  & 
U dourine.  Or  ces  Clercs  axaient  tous  étudié 
aux  mêmes  Ecoles  ^ puifé  la  même  daüjrine  dont 
les  mîmes  Livres,  De^là  Vient , continue; 
le  même  Hiftorien  > que  les  Bartifans  de 
t* Empereur  Henri  contre  le  Pape  Grégoire  Vi  li' 

fe  retranchaient  à direquil  ne ipauvoit^ttre  ex*- 
communié , convenant  que  s’il  l'eh  été  yil  deifoit»^ 
perdre  l’.Empirc.\Frideric  II.  fe foumettoit  auju* 
gtment  du  Concile  univerfel  eonvenoit  que 
s’il  étoit  convaincu  des.  crimesiqtC onitui ^impu* 
toit , particulièrement  d’hesefie,,  il  métitoit  A*ê-^ 
tre  dépo/e.  Le  Certfeil  de  faim  Louis  n*en  ffavoit 
pas  davantage,  ^ abandonnât  Eriderit  aa  eat 
qu  il  fut  coupable  t.  voilà  jufqu’mvont  tes  effets^ 

des  mauvaifes  éludes,  , - . ) 

.Ce,  mal  venoir  principalement  du  Moi- 
lie  Gratien  , dont  le  recueil  fur  les  Ca- 
nons a ccé  le  feul  qu'on  aie  fuivi  dans  le»' 
Ecoles  & dans  les  .Tribunaux  pendant^ 
ÿ Pifconis.  fiéefes»  comme  k dit  encore  Mr^ 

Fleuri  ; car  ce  fut  fur  cet  Anteur -que  lesr 
Canonilles  écablirent  cette  maxime  > que 
■iiS'heretiques  n'ont  droit  de  rien  poffèder,  aiol» 
que  le  remarque  le  même  bülroticn^  Sdi^ 
% Dilcoon.  nouvelle  maxime , dit-il  > le  crime 

4*herefie  emportait  perte  de  biens  ^ droits  i Sei*^ 
gneuries,  meme  à l’égard' des  Souverains,  On> 
en  qceufoit  toujours  ceux  quon  vouloit  perdre  f. 
tomme  l’Empereur  Friderie  1 1 , Mainfroi  ér  iant 
d'autres  y/krquoi  on  ne  manqutu-pas  de  prétestu 
tes.  Car  après  avoir  .excommunié  un  Pfinee 
mis  fan  Etat  en  interdit  y s’il  miprifoivlts  «»- 
furts  comme  iifasfoit, leplus.fouvtnt.y' on  l-accum 
fait  de  ne  pas  c.  oire  la  puiffanu.  des  clefs , & dk* 
lors  on  le  tenoit  pour.heretiquec  Qn  jujnit  de 
même  de  ttntpartsutliei  quifpufroiyun  an.  l'ex- 

corn*- 
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fur  les^CondUt  Generaux. 
eowmunitation  t fans  fe  mctu  e en  devoir  de  Ji 
faire  abfoudre.  Voilà  judcmcnt  la  maxime 
qui  ie  trouve  établie  dans  le  troificme  Ca- 
non du  Concile  de  Latran , que  li  un  Prin- 
ce foufFre  un  an  l’excommunication  fans 
fc  faire  abfoudrc , c’cfl-à-dire  fans  facis- 
faire , il  perdra  fon  Etat  que  le  Pape  don- 
nera à un  autre. 

Les  Princes  s’en  raportant  pour  les  Let- 
tres &.  pour  la  doéirine  à des  Clercs  qui 
a voient,  tous  étudié  aux-mêmes  Ecoles, 
c’df-à-dire,  dans  le  Decret  de  Gratien  où 
ils  avoient  puifé  ces  maximes  j il  ne  faut 
plus  s’étonner  comment  ces  Princes  con- 
îentoient  à de  pareils  Decrets.  Il  faut 
avouer  cependant  que  ces  principes  ou- 
tres fur  l’excommunication , étoicnt  er- 
cotc  pltK anciens  que  Gratien,  & qu’ils 
ont  fervi  de  fondements  l'erreur  que  Gré- 
goire VU.  aenfeigné  le  premier  *,  iwvoir, 
que  le  Pape  a droit  de  difpofer  des  Roïau- 
raes  & des  Etats  des  Princes , & de  les  de- 
pojfei;.;///tf«irf4,  c’dl:  toujours  Mr  Fleuri 
cÿixiçjiût  y il  fonda-  cette  prétention  principale-  }.  Oircouis< 
ment  fitrA’excommunitation,  On  doit  éviter  les 
Excoiamuniésy  . n’avoir  aucun  commerce  avec 
eux. f,  ne 'pas  mme  leur  dire  bon  jour  fuivant 
l*.Apotrt,^  Donc  un  Trince  excommunié  doit  être 
ebAndomté  detout  te  monde  y il  n'e^  plus  pet  mis  ' 
de  lui  obéir  y de  recevoir  fes  ordres , de  l’aprô-^ 
cberi  ikeft  exclu  de  toute  focieié  avec  les  Chref 
tienst.  Il  tjl  vrai  que  Grégoire  Vll.  rCe  jamais 
fait  aucune  décifon  fur  ce  point , Dieu  ne  t'a  pas 
permis  y il  na  prononcé  formellement  dans  aUfnn 
Concile  X ni  par.  aucune  decr  étale  que  le  P a pi  a . 
droit  de  dépofer  les  Rois  î mais  il  L‘a  fuoofé  pQur, 
fonfianti  ftmmç  d*OM(f Ci  maximes  aujft  peu  fo,f. 
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dées  qu*il  troycit  c'crtaittis.'Il  a cùtnfHncé  par  tes 
faits  &^par  hxtmion  y & Ü ’faut  avouer  qnqh 
étoitafors  teliement  prévenu  de<e:  maximes , que 

tes  Défetifeurs  du  Roi  Henri  ferei^ranthoiem  à di- 
rti  qu’un  Souverain  ne  pouvait  être  excommunif. 

• Après  cela , il  ne  faut  plus  être  fi  furpris 
du  progrès  qu’a  fait  cette  erreur  du  pou- 
voir que  le  Pape  s’attribue  fur  le  temporel; 

Sc  (i  les  Scholalhques  s’jr  font  lailfés  en- 
traîner i Monfieur  de'  Meaüx-ne'  fait  pas 

tiefenf  Clei.  difficulté  de  les  abandonner  fur  ce  point , 

Gail.  1.‘  «.  c.  «c  faint  Thomas  aulTi.bien  que  les  autres , 
parce  qu’il  n’y  a pas  cffèdivement  moien 
de  les  exeufet  d’erreur  fur  un  point  de 

dogme.  ' , , ' 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  que 
cette  erreur  a été  fi  commune  > qu  clic  ' 
ait  été  jamais  reçue  dans  toute  1 Eglife.  Il 
faut  mettre  de  la' différence,  entre  cette 
faufle  opinion,  que  pat  l’herefie  & par 
l’excommunication  on perd  droit  a ce  que 
l’on  poflede  ; &c  entre  cette  erreur  qui  en 
' clï  nee,  que  le  Pape  ait  droit  de  dcjpofer 
les  Rois  &c  les  Princes,’  & dedifpofér  de 
leurs  Etats,  l’avoue  que  la  première  opi- 
nion , toute  faufle  qu’elle  eft , paroïc  avoir 
été  reçue  durant  plufieurs  fîécles , a caule 
du  Decret  de  Gratienqui  étoit  ftiivi  dans 
toutes  les  Ecoles  & dans  tous  les  Tribu- 
naux Eccleftalhques.  Les  Princes  qui  ont 
confenti  au  Canon  du  Concile  de  Latran 
que  nous  avons  raporté , l’ont  viliblernent 
fupofée  ; mais  on  ne  doit  pas  dire  la  mentic 
chofe  de  cette  erreur  , qui  tient  que  le 
Pape  a reçu  de  Jcflis-Chrift  le  droit  de 

• difpofcrdesRoïaumes  & des  Couronnes. 

U ne  fut  jamais  quëftion  de  l établir  dan?  ^ 

ic 
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fîir  les  Coticjîes  Ceneyauxl  ï j 7 
k Concile  de  Latran , non  plus  que  dans 
.aücun  autre.  Si  on  avoic  tenté  de  le  faire  » 
la  Cour  de  Rome  y aucoit  furement  trou^ 
vé  de  la  reiiltance.  Nous  en  fommes  aiTu- 
tés  par  l’opofition  que  trouva  en  France 
BonifaceVIII.  lorfqu’il  tenta  au  commen- 
cement du  fiécle  fuivanr,  d’ériger  cette 
, erreur  en  dogme  y en  ' déclarant  comme  il 
fie,  que  le  Roi  lui  étoit  fournis  pour  le 
.temporel  auiïî-bien  que  pour  le  fpiritucl. 
La  Nation  protclta  alors  hautement , que 
le  Roi  ne  dépendoit  p ur  le  temporel  que 
de  Dieu  feuf  : nos  Tlieologiensfirentdcs 
Ouvrages  excellens  f pour  ce  tems-là  ) dans 
lefquels  ils  foutinrent  nettement  l’indc- 
'pendance  delapuiflance  temporelle  com- 
me un  dogme  fondé  fur  la  parole  de  Dieu,, 
Or  cette  réunion  & ce  concert  de  la  Na- 
tion à foutenir  l’ancienne  doéfrine  fur  ce 
point , prouve  clairement  qu’elle  s’étoic 
toujours  conièrvéc  dans  l’Eglifê  de  ce 
Roïaume , qu’on  nY  avoir  point  reçu'' 
au  moins  communément  cette  erreur , que 
le  Pape  ou  le  Concile  a reçu  de  Jefus- 
Chrilt  ledroitdedépofcr  les  Rois  &:  les 
Princes  > & de  donner  leurs  Etats  à d’au- 
tres. 

- Mais  pour  l’opinion  outrée  fur  Pexcom-  ’ 
raunication , qui  fupofo  qu’un  Excommu- 
nié, s’il  ne  fatisfait  dans  un  certain  tems, 
perd  droit  à ce  qu’il  pofléde , fiit-il  Sou- 
verain ; il  faut  avouer  qu’elle  étoit  com- 
munément reçue  en  France  comme  ail- 
leurs. Nous  en  avons  déjà  vu- une  preuve 
dans'ce  que  dit  Monfiei»  Fleuri , que  le 
Gonfeil  de  faint  Louis  abandonnoic  l’Em- 
pereur Fnderic  U.  en- cas  qu’il  fut  con- 
- ; ..  O .vaincu 
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•v;iincLi  dans  un  Concile  General  de  Cri- 
mes qui  mérita  dent  l’excommunication, 
auquel  cas  cet  Empereur  convcnoit  auifi 
• / conleil  de  laint  Louis  qu’il 

. aiicriteroit  de  perdre  l’Empire. 

Sous  Philippe  le  Bel  fucccflèur  du  mê- 
me faint  Louis , cette  idee  fur  les  .ruites 
.de^  1 excommunication  regnoit  tout  de 
mçme  en  France  ainlî  qu’àillcurs.  Onia 
vpit.jufques  dans  les  Ecrits  des  Théolo- 
giens qui  écrivirent  pour  le  Roi  contre 
le  1 apc  eritr’autres  dans  l’ouvrage  de 
Jean  de. Paris.  Cet  Auteur  prouve  afléz 
1 Ecriture  & par  la  raifon  la 
dilnnction  des,  ,dcuX  puifîànces  tempo- 
relle & Eccic/ïaltiquc , 8c  l’independan- 
cc  ae  la  première  par  raport  à la  Icconde  j 
ix  il  répond  aux  railbns  des  Ultramon- 
tains qui  font  les  mêmes  que  celle  s qu’ils 
aportenc  aujourd’hui  j mais  ce  Théolo- 
gien gâte  eniuite  tout  ^:c  qu’il  a die  par 
les  aveux  qu>l  fait  fur  les  fuites  de  l’ex- 
•^^^^^.^^cation.  ' Car  il  convient  que  li 
7^1'  Erince  etoit  hereciqoe  & incorrigi- 
ble , & méprifoit  les  Cenfures  Eccldîaf- 
HqueS  i le  Pape  pourroit  ,mon  à la  vc-' 
tKe  dépofer  ce  Prince  dircélemcnr  , 

' .mais  indircdlement* en -excommuniant 

^ tous  ceux,  qui  lui  obéiroient  coinme  à 

leur  Souverain  , & en  obligeant  de  cètte 
for  te  Je  peuple  à dépofer  lui-méme  fon 
i^rince .&,à en  choilir  un  autre.  St  egn 
^dnerpi  ir^nticui  & incoingbilii  & coittfmtf- 
Afi  T Cenfur^e  , pogit  Papa  altqnU 

populi^tcl--'^'^^"  &-  boc  factrti  Papa  m crimt- 

ma  c.  if,  SxcUfiiftico  y cujus  cogniiio-  ad  ipfum  per-  ■ 

mgmmmimii  pinÿçf  qHp  ci  u 
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fur  les  Conciles  Generaux.  J 
nÎTio  tkedirent  i & (ic  popuius  ipfum  depone^ 
rei*^  Papa  per  acnd'‘ns.  Il  eft  étonnant 
que  ce  Théologien  ne  s’aperçût  pas  qu’en' 
inêine  tems  qu’il  refufe  au  Pape  un  pou- 
voir dire<S  fur  le  temporel  > il  lui  en  ac- 
corde un  indireél  *,  & qu’ainfi  la  Cour' 
fie  Rome  pourra  toujours »quand  elle  vou- 
dra nuire  à un  Prince  , taire  révolter 
contre  lui  fes,  propres  Ai  jets  i en  raceufant 
d’hérefie  j en  l’excommuniant  Sc  mena- 
çant 'de  la  même  peine  ceux  qui  lui  obéi» 
iront.  • . - , ■ ‘ 

. Nos  Théologiens  fe  rçpofoient  fans 
doute  alors  fui  ce  que  le  Concile  Gene- 
ral étant  reconnu  dans  ce  tems  lânsboim 
rradidion  pour  fupéricur  du  P^ , un 
Prince  ainA  maltraité  ponrroit  te  jpour- 
voir  à ce  Tribunal  aum  bien  que''  iw  fi*- 
.jets  que  le  Pape  voudroit  auifi  excom- 
.munier  ainA  que  Aient-  nos- ancêtres 
^dans  cette  occaAon  pour  fe  mettre  à coii- 
]ven  des  Cenfures  de  Boniface.  Mais  c’é- 
,toit  toujours  rçconno'itre  dans  le  Conci- 
'le  le  droit  de  dépofer  indirectement  ' le 
.Prince  , fuwfé.que  ce  Tribunal  le  troit- 
..vât  coupable  de  crimes  qui  méritaAènt 
l’excommunication  ï & c’étoit  par  confé- 
quent  donner  atteinte  à Pindependance 
de  la  puiAance  temporelle  qu’on  fe  fai- 
foit  d’ailleurs  un  - devoir  de  foutenir,- 
Mais  ce  mal  venoit»  comme  je  Tii  déjà 
,ri  marqué,  de  ce  que  le  Pecretdc  Gra- 
tien  écoit  enfeigné  dans  les  Ecoles  Chez 
.nous  comme  partout  ailleurs  j de  cette 
forte  il  n’y  a plus  lieu  d’être  fiir^ris  de 
voir  que  nos  Théologiens  quiétoiencau 
Concile  de  Conltance  , n’aienf  point  re- 
/ O a clamé 
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clamé  contre  les  xteux  .Decrets  obieété’s 
par  les  Ultramontains.  * 5t.oa  avok  dlc 
dans  ces  Decrets  que  le  Pape  a droit  de 
dépoler.les  Rois  &-les  Princes  & de 
N di^Hjfer  des  Etats , & fi  on  avoir  entre'- 
■pris  de  l’établir  par  des  paflàgcs  de  l’Ei 
eriturc  , ainfi  qu’avoit  fait  Boniface  Vllf.' 

' on  <auroit  fans  doute  vu  une  reelamatiôtï 
forte,  de  Ja  part  de  nos  Théologiens  i 
comme  on.  avoir  vû  dans  le  fiécle  pré- 
cèdent contre  les  cntreprifes  de  Bonifa.  • 
ce  XIII»  car  ils  ne  pou  voient  avoir  ou* 
b lié  Ja  dodfrine  ehfeignée  par  leurs 
prédecefièurs  contre  l’erreur  avancée  pat 
ce  Pape , tant  dans  fes  brefs  particuliers 
^ue  dans  fa, Bulle  Vntmfanfiam.  - • 

Mais  il  n’y  arien  de-/cmblable  dans  les 
deux  Decrets  du  Concile  qui  nous  ïbnt 
objeéiés.  Ces  deux  Decrets  ne  regardent 
que  Ja  difcipjine  & le  bon  - ordre  que 
le  Concile  défend  de  troubler.  Si  cet- 
te defenfe  s’étend  ju  (qu’aux  Rois  ^ Prin- 
ces , Papes  &c  Empereurs  j ils  y con- 
;fentoient  eux-mémes  : & fi  le  Concile 
• ajoute  à cette  dcfènfe  la  peiné  .'de  l’ex- 

• ' communi* 

; _ *. 

* Gerfoa  qui  étbit.  à ce  Concile  comf>-t 

forteiTicnt  l’erreur' de  Boniface  VIII.  dans 
.fon  Traité  df  poufiate  Eeclefiafiiea  eonfiU.  tit 
-mais  il  admet, dans  ce  même  Trairté  de  fan* 
principes,  fur  ,1e  pouvoir  indired , 'puisqu’il 
rcconnoit  dans  la  puiflance  Ecckfiaftiqué 
par  .raport  aux  biens  temporels  , Dominiüth 
quoddam  regitivum  » direSivum  , regHlàtivum 
lÔ*  ordmativum  ; c’eft  ce  qu’a- pratique  Ite 
Concile  dans  ces  deux  Dccrcis,' 
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fur  l<n  'Cohcttès  Gener  'at^x.’  ' î 6t  ' 
communication  ,îavcc  la  privation  des  ' 

. charges  6c  des  dignités  \ attribuez  cela 
à-laimximedes  Canonilles  6c  des  Théo- 
logiens ’ de  ce  ’ tems-là  qoi  Ibpofoient 
qu’ùr»  excommunié  * s’il  nie  fatisfaifoit 
a ce  que  l-Eglife  demandoit  de  lui , per- 
doit  droit  à ce  qu’il  pofledoit  6c  devoir 
«n  être  dépouillé.  J’avoue  que  cette  ma- 
xime croit  nouvelle  , qu’on  n’avoit  point 
tiré  de  telles  conféquences  *de  l’éxcom-’ 
xuunication  dans  la  bonne  antmuité.  J'^ 
voue  encore -que  cette  fauflc  opinion.. 
avoit  quelquefois  de  mauvaifés  mites , 

& qu’elle  obfcurciflbit  lé  dogme  de  l’in- 
dépendance de  la  puiiTancc  temporelle 
mais  il  ne  feut  pourtant  • pas  la  confon- 
dre avec  i’erreut  qui  rcjettoif  ouverte- 
ment ce  dogme  ,•  6c  qui  attribuoit  aù> 
Pape  le  pouvon  de  juger  la  puiflance 
temporelle,  de  dépoîcr  les  Rois  , Grin- 
ces 6c  Magiftrars  & donner  leurs  Etats' 
à d’autres  : doélrine  mônffrucure  , enfei- 
gnéc  cependant  par  Grégoire  Vif.  Bo-- 
nifacc  Vlll.-8cc.  6t  par"  une  multitude  - 
‘de  âaeeurs  que  la  Cour  de  R ohrie  a tou- 
jours eu  en  grand  nombre  : doélrinc  en 
un  mot  formellement  oppofée  à la  pa-- 
role  de  Dieu  , 6c  qui  pour  cette  raifbn  • 
ètoit  rejettéc  par  nos  Théolôgien.f  Fran- 
çois bien-qu’ilsadmifll  nt  la  fauflc  maxime  ■ 
Jur  l’excommunication  dont  nous  parlons.  • 
Ce  lcrbit  fiire  injure  à une  affembléé- 
auflfi  rcfpcélable  que  le  Concile  de  Conf- 
tance  , de  croire  qu’il  étoit  engagé  dans^ 
une  erreur  aliflî  ^olTiere  quc  cèlle  qui  > 
tend  le  Pape  arlMtte  des  Couronnes  de 
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la  terre,  & il  n’y  a pas  plus  d’aparerce 
.‘d’attribuer  à cette  Ailèmbléc  d’avoir  cm 
que  ce  pouvoir  apartint  au  Concile  Gc- 
jieral'i  tout  ce  qu’on  peut  reprocher  à 
,'celui  dont  il  s’agit  ,'c’elt  d’avok  fupofé 
comme  vraie  la  faulîc  opinion  dont  nous 
venons  de  parler  -,  mais  cela  ne  petit  pré- 
judicier à fon  infaillibilité , dès-là  qu’il 
. n’a  point  penfé  à en  faire  un  dogme., 

ni  à la  preferire  : c’clè  la  dcrnicrc  ré:- 
ponfe  que  donne  Monfieur  de  Meaux 
au  fujet,des  deux  Decrets  dont  il  sa- 

Derenf.  cieri  Doéicur  flamand  avoit  obicdlé 
Gaiic.  contre  la  déclaration  du  Clergé  de  Fran- 
t.  c.  lo.  ’ . ce , ces  deux  Decrets  , & avoit  Ibutenu. 

que  ce  Clergé  dévoie  ou  abandonner  fa 
dodlrine  touchant  l’indépendance  de  la 
puiiTance  temporelle , ou  renorxcr  à te- 
. nir  l’Oecumenicité  du  Concile  de  Conf- 
iance qui  a fait  ces  deux  Decrets.  Mon- 
, . f eur  de  Meaux  répond  à cet  Ecrivain 
.par  fes  propres  principes  & par  ceux 
des  autres  Ecrivains  ÜltramontainSi  Une 
de  leurs  défaites  quand  on  leur  objeélje 
.les  Decrets  de  la  quatrième  & cinquié- 
■ .me  Selfion,  cil  de  dire  que  le  Concile 
n’a  pçint  prétendu  faire  dans,  ces  De- 
crets une  décilîon  pour  obliger  toute  l’£- 
..glifc  à croire  quelque  choie.  Monfieur 
de  Meaux  n’a  pas  eu  de  peine  à prou- 
.ver  le  contraire.  11  e(t  évident  que  le 
Conci'e^a  voulu,  mettre  des  bornes  à 
* l’autorité  du  Pape , établir  la  ficnne 
ceLe  des  autres  Co.'.ules  , comme  la 
bak  & le  fondement  de  tout  ce  qu’on 

devoir 
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y?/»-  fesr-C^a^i/vs  Généraux. 
jdçvpit  fuirç  (ians  la.luite  pour  îirtfot- 
.mation  de  .i’Eglijfe/  Les  plus  fçavanrs 
Théologiens, O ’.i  faiii  dans  le^  Concile  des. 
Ecrits  éc  des  ciircomsppur  prouver  la  fu- 
peripmé  du  Concile  General  , &ils  n’ont 
pas  manqpc  de  citer,  les.  paifages  de 
çriture  qai  établiiTent  cetre  rupcriorité  ; 
il.eft  donc  . confiant  que  ces  .Decrets 
font  4es-  dccidons. dogmatiques,, cjul  ap- 
prennent ,à  tous  les  Hdéies^  ce  qu’ils  doi- 
vent croire  Tue  l’àiùorité  des. Conciles 
Generaux,.  Mais 'ce  ^ue  les  üîwamorv» 
.tains  diiènt  auTujcc  de  ces  Decrets  de 
la  .quatrième  6c  cinquième  Seilîon»  eil 
.très-vrai , dit  Mon/icur  de  Meaux , * pat 
la^Kirt  aux  deux.  Decrets  de  la  quator... 
-zicme  & dix-feptie'me  S'efiion  qui  font 
;le  fujçt,  de  rohjeèlion.  On  ne  fçauroit 
montrer  ,,  dit,  ce  Prélat , que  le  .Concil- 
ie s’j?;  loit  preyofé  de  déclarer  à toute 
rEglife  qu’il  faut,  aoire  telle  3c  telle 
1 Ghofe  , ni  que  cette  Aflemblée  ait  rien 
dit  qui  porte  à croire  que  Jefus-Glirift 
ait  donné  à,  l’Eglife  le  pouvoir  fur  le 
temporel.  Et  en  dîbt  quoique  ce  Conr 
.cjle  ait  pu  fuporer  la  fau/le  opinion  dont 
■nous  ' avons  parlé  ; il  ne  fut  cependant 
jamais  queftion  d’examiner  dans  cette 
•AfTcmbléc  furquoi  elle  croit  apuïée,  nà, 

. de  l’ériger  en  dogme. 

• 11- n eh  faut, pas  davantage  pour  fermer. 
. ' ia 

* Je  me  contente  d’abreger  fidèlement  en 
François  tout  ce  que  Monfieur  de  Meaux 
.dit  en  latin  en  eu , endroit  indiqué  à la 

. . . . . 


'EtlahcijfemtHt' 

là  boudie  au  téméraire  qui  a eu  rrinib- 
lence  de  prefemer  des  remontrances  au 
Roi  contre  le  Parlement  de  Paris , Ibus- 
pretexte  ^ue  cet  illiiilre  Corps  a ordonné 

f>ar  fon  célébré  Arrêt  du  2:5.  Février  à tous  * 
és  Théologiens-,  de  fe  conformer  aux^ 
Decrets  de  la  quatrième  & oinquiéme; 
Scihon  du  Concile  de  Confiance  , & leur' 
8 défendu  dp  donner  «aucune  atteinte' à> 
l’œcumenicité  de  ce  Concile.  Sur  cela  ce  ^ 
téméraire  accule  cette  con^agnie  d*en« 
vouloir  à l’indépendance  du  Koï,  à caufe 
des  deux  Décrets  dont  nous  venons  de  pan- 
ier , qu’il  fupofe  que  le-  Parlement  a vou- 
lu autoriler  comme  ceux  de  li  quatrirme- 
& cinquième  Sellîon  : cette  aceufationr 
eft  fi  grolïiere  & fi  impertinente,  qu’elle 
ne  mérite  pas  de  réponfe.  Le  Parlemenc: 
veut  qu’on  fuivc  les  decifions  du  Concile- 
de  Confiance  v il  indique  meme  après  le 
Clergé  de  France  celles  qu’il  veut  ^tori- 
fer  en  particulier  i fçavoir , les  Decrets  de  > 
la  quatrième  & cinquième  Sellion  •,  & cet 
étourdi  vient  ob|e(51er  deuxautreS' Decrets- 
qui  ne  font  nullement  des  decifions.  Alfii-'> 
rémenc  Medieurs  les  Gens  du  Roi  ont  ea 
wifon  de  ne  pas  s’arrêter  à répondre  à cet  * 
infqlent , & de  fe  comenicc  de  livrer  Ibn  - 
Ecrit  à l’Executeur  de  la  Juttice.  Il-  ne. 
vaut  pas  la  peine  que  nous  nous  y arrê-> 
tions  davantage.  Remarquons  feulement 
qu’cncore  qu’on  ne<puiflc  pas  reprocher' 
au  Concile  de  Confiance  en  vertu  de  ces'-- 
Dccrets,  d’avoir  été  engagé  dans  aucune - 
erreur  contraire  au  dogme  ,ainfi  que  le  fu- 
porent  quelques  Ecrivains  Protellans  *,  ii^ 
cfl  vrai  cepjendant  que  fi  on  a eu  laifoo  de . 
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/ûr  les  'Cimcilei  'Généraux.  ïi$i‘ 
m’ point tectvoii  èri^Fi-ànceie  Deirrècdii' 
Trente  côHireles^ducIsV  pârcc' 
qW'les  Princes  quï  auront 
^Côirdc  leurs  villes  ou  leàrs  terres  pour  fé 
battre,  en  perdront' lè  domaîdé/ce'dui' 

fKSir  pouvoir  indîrear  dé; 

lùr  le  temporel  ; on  peur  bien’dire  ’ 
la  meme  chofe  des  Decrets  du  Coneiîc  de 
t->onifMce,  qui  portent  que  les  Rois,  Prin-’ 
ces  5c  Empereurs  qui  yioléront  Icsftàtuts 
perdront  leurs  dignités  ; 5c 
^ P^'JS  i'uanifdîè  dans  le  Cau 

non  du  Concile  de  Latran  ^ qui  va  iufqu’â 

âbfoudra  du  fèrmenrdc 
xdelite,^  lû/ets  des  Princes  qui  viole- 
ront fon  Decret.  ' . 

P®  PpM^  ‘^Que  douter,  ce  me  fem- 
Mé  , quela  maxime  de  i&irit  Auimflih  que 
avons  examinée  dans  ràrticlc  prexeî. 
«ne n ait  keu  ici  -,  fçavoir  , qui!  y a 
des  G^ciles  Généraux  qiii  peuvent  àrfe 
corriges  par  d’aurres  Conciles  Generaux 
lüivans , lorfque  Ton  aéclairei  ce  qui  écoït 
^u^ràvant  dans  l’ob/curcifTcfrienr.  Car 
qui  doüre  due  h dodirinc  de  rindepen-- 
oance  de  la  ■ puiffahee  temporelle  étant 
elJe  Tefèi  sH  fe  tenoit 
aauellemcm  un  Concile  General  oii  on 
lexarninar’;  qui;  peut  douter,  dis- je', 
qu  on  ne  pur  en  faire  une  décifion  doem^ 

pût  corriger  dàns  le 
Concile  les  Decrets  faits  dansles  Conciles 
Generaux  precedents,  qui  peuvent  donner 
quelque  atteinte  à cette  doéirkie,en  dcclài- 
tant  quel  excommunication  ne  fait  point 
p«dre  a ceux  contre  qui  on  Palancée,  le* 
^oit  qu  ils.  ont  à leurs  biens  teniporelsi  - 
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Il  ne  fuidroic  pas  conclure  de-Ià  qfle  ces 
Conciles  n’auioient  pas  été  infaillibles 
dans  leurs  dccilions  , étant  certain , com- 
me on  ne  fauroit  allez  le  répéter , qu’ils 
n’en  ri’ont  pas  fait  là-deflus.  O:  la  pror 
m"fle,  telle  que  nous  l’avons  expliquée» 
n’aflüre  l’infaillibilité  aux  Conciles  Ge- 
neraux 3 que'dans  leurs  deciilons» 

" ’ §.  V.  . 

fon  montre  que  l’Eglife  na  cefé  de  teràlr 
le  dogme  de  jl’ indépendance  de  la  puifftn- 
ce  temporelle  nonebflant  l'vbfcurtiffemcni 
où  cfite,  vérité  a été,  pendant  plufieurt  fié~ 

. Après  ce  qui  vient  d’être  dit  > il  ne  pai- 
roit  pas  neceflaire  de  s’arrêter  à répondrie 
àBellarmin  qui  a foutenu  » çn  ve^t^  du 
Concile  de  L^tran  dont  il  a été  parlé , que 
le  pouvoir  qu’on  attribue  au  Pape  de  de- 
pofer  les  Rois , ell  un  dogme  de  l’Egliiç 
qui  a fait  entendre  là  voix  dans  ce  Con- 
.eile  , & contre  lequel  il  n‘y  a point  eu 
alors  de  réclamation^  Les  Protelfans  fou- 
tiennent  auilî  de  leur  côté  que  c’étoit  alors 
la  ddéirine  de  l’Eglife , & qu’elle  l’a  déci- 
dée dans  ce  Concile  » mais  Us  le  fputien- 
iMnt  dans  un  eforit  bien  dif^rent  des  Ul- 
tramontains, Ceux-ci  en  veulent  conclu- 
re que  ce  qu’ils  fbutiennent  fur  ce  pouvoir 
prétendu  du  Pape , eft  une  vérité  certai- 
iie  j & les  autres  veulent  conclure  au 
contraire  , que  l’Eglife  étoit  alors  dans 
l’erreur,  que  fa  doétriné  n’eft  pas  par 
çoaiequent  une  règle  fùre  > que  les  Con- 
' ‘ cilcs- 
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fur  les  Conciles  Généraux.  \€‘f  ■ 
elles  Generaux  fe  peuvent  tromper  dans 
leurs  dédiions , 5c  qu’ainli  il  faut  s’en  ‘ 
raporter  à la  feule  Ecriture  pour  fçavoir 
ce  qu’on  doit  croire.  Il  elt  évident  par  tout 
ce  qui  a été  dit,  que  les  uns  & les  autres 
fc  troitipent , parce  qu’ils  fupofent  mal  à 
propos  que  les  Conciles  dont  nous  avons  * 
parlé  ont  décidé  cette  queftion , ce  qui 
n’dt  pas.  La  chofe  elt  allez  claire  par  ra- 
port  au  Concile  de  Conltance , où  il  n’dt 
)as  feulement  fait  mention  du  Pape  ( dans 
es  Decrets  dont  il  s’agit  ) , li  ce  adt  pour 
’obliger  comme  les  autres  aux  reglemens 
:'aits  clans. ces  Decrets,  & où  il  Vclt  dit 
en  aucune  maniéré  qu’on  abfoudra  du 
ferment  de  fidélité  les  fujets  des  Princes 
léfiraélaires , ainli  que  cela  dl  porté  dans 
le  Canon  du  Concile  de  Latran.  Il  n’y  a ' 
donc  à proprement  parler  de  difficulté  ' 
conlideràble , que  par  raport  au  Canon  ‘ 
de  ce  Concile  •,  mais  quand  on  l’examine  • 
avec  attention , dn  n’y  voit  autre  chofe 
linôn  qu’on  y fupofe  comme  certaine  l’o-*  • 
pinioii  fur  l’excommunication  dont  nous  ' 
avons'  parlé  ; fçavoir,  que  par  elle  , je  ‘ 
veux  dite  l’excommunicacidn  , on  perd 
droit  à ce  que  Ton  polTedé  , que  l’on  ' 
mérité  d’eh  être  dépouillé  , li  on  la  fouf-  ’ 
fre  pendant  un  an"  l^s  fatisfeire  j mais^ü  ‘ 
«i*y  a rien  dans  ce  Canon  qui  marque  que 
Jèfus-Chrift  ait  donné  au  Pape  le  droit  de 
dépofer  les  Rois  & les  Princes,,  & de  dif- 
pofer  de  leurs  Etats.  Si  le  Pape  fe  l’attri- 
bUé  dans  ce  Caridn ,.  par/  rapçtt  aux  Prin- 
ces qui  yialeroieüt  le  Itatùt  y dt  fait  > 
k çonlentenieht  qqe  lé'sT?rincés  s y donné- 
léfit  bar  igndrancé>  yçrioit , comme  je  l’ai 

dit 
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dit  > de  ce  qu’ils  ccoientdatts  cette  faulïfe 
opinion  lut  les  fuites  de  l’excoinmunica- 
twn , &:  «on  pas  de  ce  qu’ils  cruïîcnt  que  • 
Jelus  - Chriil  eut  donné  ce  pouvoir  au 

. ' • ,T  ttt' 

, je  ne  voudrois  pas  mer  qu  loirocent  lu. 
qui  avoit  drcfléce  Canon  , ne  fût  engagé 
dans  cette  erreur  s car  la  Cour  de  Rome 
paroit  y avoir  toujours  été  depuis  Gré- 
goire VII.  Je  ne  voudrois  pas  nier  non^ 
plus  que  le  commun  des.  S'cholaltiques  ne 
tint  dcs-lors  la  meme  erreur  \ nous  avons 
déjà  vû , ce  que  dit  Monficur  Fleuri,  que: 

Vi  Difeours.  jj  plupart  des  Doéleuts  de  ce  ^qcIc  inlif- 
térent  fut  l’allegone  des  deux  glaives , 
pour  prouver  les  nouvelles  maximes  de 
la  Cour  de  Rome  j mais  on  ne  peut  pas 
cependant  conclure  de-là , que  tout  le  relte 
dans  PEglife  tint  les  mêmes  Icntimens.  Le 
contraire  paroit  clairement  par  la  vigueur , 
avec  laquelle  les  François  foutinrent  vive- 
ment au  commencement  du  liécle  fuivant 
■ l'indépendance  de  la  puiflancc  lemporeliei, 

' & en  particulier  que  le  Roi  ne  relevé  que 

de  Dieu  pour  le  temporel.  Ejoniface  VIII. 
lui-même,  qui  tcndoit  par  toutes  Tes  dé- 
marches à ériger  en  dogme  le  ientiment. 
contraire  , n’ol'a  pourtant  le  décider  bien 
nettement. Quoique  dans/a  fameufe  Bul-- 
le  Vnam  fanfiam,  il  avance  d^bord  que  la 
puiflânee  fpitituelle doit  infticuer  & juger  ‘ 
la  temporelle  quoiqu’il  y foutienne  que 
le  Prince  ne  doive  cmploïer  le  glaive  que 
par  l’ordre  ou  bar  la  pérmiflion  du  Pon- . 
tif: , ce  qu’il  rache  de  prouver  p^c  la  fri- 
vole allégorie  , dont  j ai  ^ ' 

par  d’autres  paiTages  de  PEcriture  qu’il; 

‘ - - prend 
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prend  à contre-fens  -,  quand  il  vient  ce- 
pendant à la  condulion  , il  n’ofe  décider 
rcttertient  la  qudtion , comme  robfervent 
Mc/fieursBoflüet&  Fleuri.  C’eft' pourtant  Hift.  Eccief. 
le  but  où  tend  toute  fa  Bulle  j ainfî  que  ♦ ' 

le  remarquent  ces  deux  Sçavants  \ & cela  ; 

paroit  encore  nettement  par  la  Lettre  qu’il 
avoir  écrite  peu  auparavant  au  Roi , à qui 
il  avoir  mandé  qu’il  lui  étoit  fournis  pour 
le  temporel  aufli  bien  que  pour  le  Ipiri- 
tacl.  Ce  fut  proprement  cette  Lettre  qui 
feuleva  la  nation  Françoife , qui  la  porta 
à-  protelter  que  le  Roi  ne  dépend  que  de 
Dieu  quant  au  temporel , & à apeller  au 
Concile  Ceneral  de  tout  ce  que^  pourroit 
làire  Boni  face. 

• Cette  démarche  vi<]foureulê  prouvoit 
clairement  que  la  Nation  avoir  été  élevée 
dans  ces  principes , & qu’ainlî  iî  l’on  avoir 
entrepris  dès  auparavant  au  grand  Concile 
de  Latran  de  ^cider  quelque  chofe  de 
contraire , on  aurbit  vu  un  pareil  foulcve- 
ment cela  n’dt  pas  moins  évident  pour  ' 
le  Concile  de  Confiance.  Nos  Theolo- 
■giens  qui  y écoienc  , ne  pouvoient  pas 
avoir  oublié  ce  que  leurs  prédccefleurs 
avoient  enfeigné  touchant  l’independance 
de  la  puilfance  temporelle.;  de  ils  n’au- 
roient  pa^  manqué  de  s’élever  tour  de  mê- 
me contre  une  decilîon  qui  y auroit  été 
contraire.  Ainfî  on  ne  peut  douter  que 
cette  doélrine  de  l’inacpendancc  de  la 
puillance  temporelle  j ne  fe  fut  toujours 
^cpécuée  au  moins  en  France , dans  le 
tems  qu’on  l’oubl ioit  ailleurs,  & qu’on  y 
admettoit  infenfiblemcnt  l’erreur  con- 
traire. -7 

Les  Ultramontains  auroienc  mauvaife 
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giâcc  de  nous  demander  des  témoignages 
claies  & poficifs  > qui  euflène  paru  fouvenc 
dans  ces  tems-là  en  faveur  de  la  doétrine 
que  nous  foutenons.  Pour  montrer  qu’une 
do(5lrine  fublifte  dans  l’Eglife  , il  n’dfc 
point  neceffaire  de  citer  des  Théologiens 

f>our  chaque  année  qui  l’aient  enfeignée. 
1 fuffit  qu'aprés  avoir  prouvé  qu’elle  dt 
contenue  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tra- 
dition a on  trouve  de  tems  en  tems  dans  la 
fuite  des  liéclcs , des  témoignages  en  fa  fa- 
veur, fur  tout  lorlqu’on  prétend  faire  re- 
cevoir rerreiu*contraire , & la  faire  pafTcr 
en  dogme.  Or  c’dt  ce  qui  fe  trouve  dans 
la  qucltion  prefente.  Non-feulement  nous 
prouvons  l’indcpcndancc  de  la  puiflance 
temporelle , par  l’Ecriture  & par  la  Tra- 
dition, à qui  les  l’eres  rendent  témoignage 
chacun  en  leur  tems , mais  nous  trouvons 
encore  des  témoignages  iiluftrcs  en  fa  fa-; 
veut  dans  les  liéclcs  qui  ont  fuivi  les  Pe- 
res  , & qui  prouvent  quc-cctte  dodrinc 
fubfHloit  encore  en  fon  entier  durant  ces 
mômes  fécles.  Si  depuis  que  l’erreur  con- 
traire eut  pris  naiflance  fous  Grégoire 
VII.  on  trouve  moins  de  témoignages  en 
fa  -faveur  , parce  que  les  6'cholalèiqucs 
embraflerent  communément  cette  erreur  , 
comme  l’avoue  Monfeur  de  Meaux  -,  on 
ne  l’ailTe  pourtant  pas  d’être  ailliré  que 
l’ancienne  doélrine  fubfilloic  toujours 
dans  l’Eglife,  puifqu’on  n’a  pas -manqué 
de  voir  une  réclamation  toutes  les  fois  que 
la  Cour  de  Rome  a tenté  d’ériger  l’erreur 
en  dogme.  Réclamation  fous' Boniface 
VUE  "au  rems  de  la  Bulle  Vaa/a  jauCtam  , 
qui  enfeigne  cruement  & fîms  détour  cct~ 
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fitr-  les  Concile  J Generaui:,  t ^ t 

té  erreur  ; & réclamation  tout  de  même 
au  tems  du  cinquième  Concile  de  Latran^ 
ou  cette  Bulle  fut  renouvcllée  i quoique 
cette  derniere  réclamation  n’ait  paru  que 
de  la  part  du  Parlement  de  Paris  , cela 
marque  toujours  que  l’ancienne  dodlrine 
n avoir  point  été  interrompuë  en  France  « ’ 
qu’elle  s’y  étoit  confervee , & par  la  mô- 
me raiibn  la  réclamation  qu’on  avoir  vüe 
du  tems  de  Boniface  VIII.  de  la  parc  d’une 
multitude  de  François,  clt  une  preuve 
claire  que  la  nouveauté  n’a  voit  point  été 
reçue  communément , & que  le  gros  de- 
meuroic  attaché  ' aux  anciennes  maxi- 
mes. 

Il  ell  vrai , & nous  ne  l’avons  pas  diifi- 
mulé , que  ces  maximes  étoient  alors  fort 
obfcurcies  par  les  principes  outrés  fur  l’ex- 
communication reçus  en  France  comme 
ailleurs  ; nuis  enfin  cet  obfcurcifTemènt 
Il  ernpêchoit  pas  que  l’ancienne  doélrine 
ne  fublîftât  toujours  au  moins  pour  1c 
‘fond , comme  on  le  voit  dans  nos  Théo- 
logiens qui  écrivirent  pour  Phi  lippe  le  Bel 
contre  Boniface.  Ainfi  il  cft  très- vrai  de 
dire  avec  faine  Auguftin , fur  ce  point  dé 
doélrine  comme  fur  tous  les  autres , que 
la  vérité  demeure  toujours  dans  le  fein  de 
1 Fglifê.  In  ventre  Etcicfi te  marte t veritas  j & 
fi  dans  certaines  circonftanccs  on  ne  voit 
qu’un  très-petit  nombre  de  perfonnes  qui 
l’aient  foutenuë  *,  il  n’eft  rien  arrivé  en 
cela  que  ce  Saint  n’ait  cru  très-pofîiblè  ' 
fuivant  ce  que  nous  lui  avons  entendu 
dire  , qu’il  fe  peut  faire  que  dans  une 
queftion  fur  laquelle  la  vérité  s’tfl  ob- 
scurcie, un  petit  nombre  Sc  même  un  fcul-, 
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penfe  plus  julte  que  la  multitude- 
foiuii  ut  in  obfcurijfimn  quéefiione  vetiiis  P{'*nbus 
unus  paucivt  fentirtnt,  I^ns  ce  cas-là  me- 
me où  il  fi’y  auroit  qu’un  petit  nombre 
«ui  defendroit  la  venté  dans  le  fein  dç 
i’Eglife  J il  Æroit  toujours  vrai  de  dire  fe^ 

Ion  les  principes  de  faim  Auguikin , qu  cU  ^ 
' le  ( rÈglife  ) continue  de  renfeigner, 
€ela  dt  indubitable  pour  tous  ceux  qm 
ont  quelque  habitude  avec  lesOuytages  de 
ce  Sainte  où  l’on  voit  qu’il  attribue  per- 
pétucllcment  à l’Eglife  ce  que  fait  lepon 
grain  > & non  pas  ce  que  fait  la  paille  > 
qui  feloivlui  elt  t n bien  ^us  grande  quanr 
tkc  que  le  bon  grain,  üe-là  vient  que 
parlant  dans  fa  fameufe  Lettre  à Tanyict 
des  abus  qui  fe  répardent  dans  l’Eglifc  * 
il  reconnaît  qu’elle  eft  fouvent  obligée  de 
toierer  ces  abus  à caufe  de  la  multitude 
de  la  paillequi  y prend  part , fans  toute- 
fois aptouver  ni  pratiquer  elle-même  ces 
abus , ni  s’abltenir  de  parler  contre  : Ecc/r- 
Jfa  Dei  inter  multam  paleam  multaque  ^Tjinii 
c$»flitHt/i  milita  toierat , 0 tamen  qu*  funt 
(entra  ficUm  vel  honatn  vitam  non  apprebat»nu 
Ucet  y nec  facit. 

II  eft  vifible  que  faint  Auguttin  diftm- 
cue  ici  la  paille  qui  fait  la  multitude  dans 
l’Eglife,  & qui  prend  quelquefois  part  à , 
des  abus  contraires  ou  à la  foi,  ou  aux 
bonnes  mœurs  *,  qu’il  diftingue,  dis- je, 
cette  paille  du  bon  grain  qui  ne  çrend 
point  de  part  à ces  amis , & qui  » s il  eft 
obligé  d’ufet  de  tolérance , ne  dilfimulc 
pourtant  pas  le  mal , nec  approbet , nec  lacet.» 
nec  facit.  Et  l’Eglife  eft  cenfée  faire , félon 

ce  fâint  Docteur  ,.ce  que  fait  ce  bon  grain 
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fur  le  Coiicilrs  GeyieTtûfX^  lÿ^- 
qiii  agit  fc'on  Ibn  efprit , c-e  que  ne 'fait 
pas  la  paille.^  C’cftdonc  fe  vouloir  fermer 
les  yeux  de  Youtenfr  comme  font  quel- 
ques-uns, que  ce  palTage  doit  s’entendre 
du  grand  nombre  des  PafteurS,  comme  fi 
ce  grand  nombre  ne  prenoit  jamais  part  à 
aucun  abus.  Qiiand  bn  pourroit  le  dire 
pour  le  temsde  laint  Auguflin , cela  pour- 
TOit-il  fe  fbutenir  avec  quelque  ombre  de 
raifonpourles  fiécles  fuivans,  où  l’on'a  vû 
Jes  abus  aller  en  ctoiflant  8c  fe  multiplier  î 
Ils  étoient  parvenus  à un  tel  point  au  tems 
des  Conciles  de  Conftance  8c  de  Bâle , que 
c’étoic  un  langage  commun  de  dire  que 
. Ton  avoir  belbin  d’une  reformation  ge- 
nerale. Ces  Conciles  déclarent  eux-mêmes 
qu’ils  font  aflcmblécs  pour  travailler  à 
cette  réforme,  caju  te  ^ in  m mbns  : ce 
qui  eft  dire  bien  nettement,  que  le  très- 
grand  nombre , le  Pape  à la  tête , avoit 
pris  parc  aux  abus  : on  voit  dans  les  E- 
crus  de  nos  Théologiens  qui  travaillé*- 
rem  fur  cette  matière  , quels  étoient  ces* 
abus,‘&  jurqu'où  ils  étoient  montés  !uxc,. 
fîmonic  , pluralité  de  Bénéfices,  non  réfi- 
dence,  8cc.  Voilà  ce  dont  la  multitude 
des  Parteurs  étoit  coupable  *,  il  n’en  é- 
toit  pourcant.pas  moins  vrai  de  dire  auiïï— 
bien  que  do  tems  de  faint  Aug  uftin  ; £c- 

Clefui  qu.t  fu)U  cvui>a  hunatn  lil am  t rire  facif,. 

Et  comment  cela  ctoir-il  vrai  ? c’eft  qu’il 


y avoir  encore  des  Paltcurs  fideles  qui  ne 
prenoient  point  de  part  à ces  abus  -,  il  y 
avoir  de  faintes  âmes  qui.en  péiTiifibi.  nt  y 
8c  enfin  il  y avoir  d’habiles  TheoîOgiens 
qui  les  combattoient  par -leurs  lcriis* 
comme  firent  un  Nicolas  de  Clemcngis 
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un  Pierre  d’Ailli  &'c.  C’étoir  au  roni; 
«ie  l’Eglile  qu’ils  agiflbient  les  uns:.&  ks. 
autres , parce  qu’ils  fuivoient'  fbn  elpric 
fes  maximes  & fa  conduite,,  dont  la  mul-r 
ïitude  s’écartoit  : il  falloir  dite  alors. 

€te^a  inm-  mutiam  pâleam  muUaqut 
tonfiiiiita.  aulta  tole>»t  ^ parce  que  ceux  qui. 
se  pcenoient  point  ae  part  à ces  maux: 
& qui  en  gémiiïbicnt , n*a voient  pas  aflèz. 
d’autorité  (au  moins  jufqu’à  l’AlTemblée 
du  Concile  General)  pour  les. réprimer j, 
mais  il  étoit  aulïltrès-vral  de  dire  en  m«^- 
me  teins  , jknt  tamin  cumn  fidim  no-*  ap-^ 
frtbaty  ïitc  lacet , necfacii  'y.patCS  que  ceux., 
qui  en  gémilToicnt  ainli , ne  les  dilTimu*. 
loienc  pas.  Saint  Auguttin  parle  ici  de  la. 
foi  comme  de  la  pratique  des  bonnes^ 
mccurs ,.  ou  >ce  quiettla  même  chofe^.d®’ 
la'bonne  difcipline^ 

Il  n’y  a donc  qu’à  apllquer  oeque  noua, 
venons  de  dire  des  abus  de  ce  tems  aux  er- 
reurs mit  avoieoc.  cours  cfeins.  le  meme 
rems.  Celle  qui  artribue  au  Pa^  ,&  en. 
general  à.  la  puiflàncp  Ecclefialtique  le. 
pouvoir,  d’inltituer  & de  jvigec  la  puif- 
lance  temporelle,  comme  parle  Boiii fa- 
ce VIII.  étoit  très-répandue,  quand  ij. 
donna  fa  Bulle  mnam  fà„R.<’n  , &:  encore, 
plus,  quand  cette  Bulle  fût  rcnouvdléç. 
au  cinquième  Concile  de  Ilatran..  Il  ne. 
laiflè  pas  néanmoins. d’être  très-vrai  de- 
dire  que  l’Eglife  n’a  poine  pris  de  part, 
alors  à cette  erreur,  & qu'elle  a élevé 
là  voix  contre  , bien  qu’il  n’y  ait  eu  que 
j(c  petit  nombre  oui  l’ait  fait, .parce  que 
ce  petit  nombre  n’a  fait  que  foutenir.  la 
dû«rinc'  que.  l’Eglifc  avoit.  enfejiïnée 
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fur  C incite  f Gentmux'.  i 

fens  interruption  jufqu’à  Grégoire  Vjü^ 
Ce  ce  que  ce  Pape  abandonna  cette  doc- 
, ttine , cela  a’empêchoit  pas  qu’cite  ne 
fût  toujours,  celle  de  PEglife , & parla, 
même  railbn  elle  ne  ceffà  pas  d’étre  non 
plus  la  doctrine  de  l^gliie  dans  la  fuite  >. 
cSncore  que  la  multitude  s’en  écartât  in*» 
lênlîblement.  Le  petit  nombre  qui.  la  con-' 
fervoit  n’aïant  point  affez  d’autorité' pour 
forcer,  le  grand  nombre  à revenir  au  bon. 
^emin  croit  obligé  d’ufer  de  toléran- 
ce i mais  fans  aprouver  cependant  l’er- 
reur ni  y.  prendre  part , ne  fe  di/pcnlanr 
pas  meme  d’élever  fa  voix  contre  dans.- 
rqccafion , comme  quand  on  a voulue 
Périger  en  dogme.au  quatorzième  & fei- 
ziéme  lîécle  ; c’etoit  au  nom  de  l’Egli- 
fè  que  ce  peut  nombre  agilToit  j amfi' 
puifqu’il  défendoit  fa  doanne  & fcs\ 
maxinaes,  on  pouvoir  donc  dire  fur' ce 
point  comme  fur  le  précèdent , Luit  fin. 
inter  muUam  finleam  muliaque  coTiJlitUT 

U » multa  tolérât  i-  font  tamn  contre. 
fiUem  etr  b'ona»  viiom  non  lacet ntt  af robot 
me  facit» 

En  parlant  de  là  forte  nous  ne  préten- 
dons^ nùliemént  dire  que  tous  ceux  qui* 
défendoiént  alors  la  faine  dodrine  tiif- 
Içnt  pour  cela  jultés ni  que  tous  ceux: 
qui  la  combattoient'  ne  le  ftiflent  pas.. 
Car  encore  que  l’erreur  dont  il  s’agit: 
/bit  pernicieufe , en  ce  qu’elle  aiitorife.' 
des  lujets  à fe  révolter  contre  leur  Prin- 
ce ôc  à prendre  les  armes  contre  lui , &' 
qp’ainE  elle  ne  puifll-  être  réduite  en  pra- 
tique fans  péché  mortel , je  ne  prétends^ 
pas  dite  la  même  chpfe.^  ceux  qui  l’ont;^ 

''  tenue- 
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tenue  (eulement  dans  ia  fpéculation  fang' 
prévoir  , les  fuites  facheufes  qu’elle  peut 
avoir.  Nous  ne  difons  done  pas  que  tous, 
ceux  qui  l’ont  tenue  aient  pour  cela  per- 
du la  julbce , ou  que  tous  ceux  qui  Font 
Combattue  aient  tous  été  julles  -,  il  faut 
diihnguer  entre  le  bon  grain  en  fait  de' 
doélrine , &■  entre  le  bon  grain  en  fait 
de  pratique.  On  peut  tenir  toutes  lés  vé- 
rités & les  défendre  fans  être  en  état  de 
grâce  alors  on  ell  bon  grain  feule*’ 
ment  en  fait  de  doélrine  , & on  peut 
au  contraire  être  en  état  de  grâce  fans' 
tenir  toutes  les  vérités , être  même  in- 
nocemment engagé  dans  quelque  erreur  » 
fans  que  cela  empêche  de  pratiquer  le 
bien , & alors  on  ell  bon  ^ain  en  fait 
de  pratique  8c  non  en  fait  de  doélrine. 
Ainlî  la  compafaifon  que  nous  venon» 
de  faire  après  faint  Auguttin  entre  la  pra- 
tique du  bien  & l’cnfeignement  de  la 
vérité confille  â dire  que  comme  l’E- 
glilè  ell  toujours  cenfée  condamner  les_ 
abus  ôc  deteller  le  dére.gleraent  dans  le-" 
quel  vivent  la  plupart  des  Chrétiens  fans*’ 
Y prendre  part,  parce  qu’il  y a toujours^ 
lin  nombre  de  gens  de  bien  qui  fuient, 
ces  déreglcmens , qui  s’en  affl’igcnt  de- 
vant Dieu , qui  déplorent  de  même  les 
abus  , n’y  prenoenc  point  de  part , 8C 
même  s élevenr  contre  en  tems  & lieu  ÿ. 
l’Eglife  doit  cr.e  cenféé  tout  de  meme 
rèjctter  une  erreur  qui  fe  répand  8c  qui 
gagne  la  multitude,  lorfqu’il  y a un  pe- 
tit nombre  de  perlbnncs  plus  infltuites- 
que  les  aut  es  qui  ne  prennent  point  dé- 
part i ceit'e  eneur 8c  q,ui.  s’élèvent  mê- 
me- 
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fur  les  Ctuctles  Geuèraux.  \'ff 
^ me  contre  , quand  les  circonftanccs  le 
demandent. 

Au  rerte  que  faint  Auguflin  ait  rai- 
fonné  de  renfcigncmcnt  de  la  vérité  com- 
me de  la  ptatique  du  bien  > & qu’il  ait 
^ ctu  qu’on  devoit  attribuer  à'  i’Eglire  ce 
qui  ne  fe  fait  fouvent  que  par  le  petit 
nombre  en  l’un  & l’autre  genre  j c’efk 
ce  qui  eft  indubitable , & "qui  ne  peut 
être  révoqué'  en  doute  que  p^  ceux  qui 
n’auroient  pas  lü  les  Ecrits  de  ce  Saint, 
Outre  les  preuves  que  nous  venons  d’en 
donner  , qu’on  life  d’une  part  fa  Let- 
tre à Aurelc  Evêque  de  Carthage  & de 
l’autre  part  celle  qu’il  a écrite  à"  Vincent 
Donatifte.  Dans  la  premietc  le  Saint  fc 
plaint  d’un  abus  ttés-coramun  dans  l’E- 
glife  d’Afrique  , fçavoir  les  repas  que 
l’on  faifoit  aux  Tombeaux  des  Martyrs 
dans  les  Eglifes  quand  on  célebroit  leurs 
fêtes,  abus  d’autant  plus  trifte  qu’on  ne 
fkifoiz  pas  difficulté  de  s’enyvrer  dans 
ces  repas  & cela  dans.  l’Eglife  mêrric. 
Ce  mai  , félon  faint  Auguflin,  auroit 
mérité  l’excommunication  } mais  on  ne 
doit  point , dit- il  ,•  ufer  de  cenfures  à l’é»; 
gard  de  la  multitude  ; on  ne  les  doit  em- 
ploïer  contre  les  péchés  que  quand  it 
n’y  a que  le  petit  nombre  qui  y cfl  en- 
gagé , & fc  contenter  d’exhortations  âs 
d’infttuéiions  lorfquc  c’eft  le  grand  nom- 
bre qui  eft  coupatAe.  agcndkm  eft  cutu 
mnliHudme  , mogis  àoctndê  quàm  jubendo  , 
magis  monenda  qukm  minand»  ; feveritas  au- 
ttm  exercendâ  eft  in  peccata  paueorum.  L’Egli- 
ié  d’Afrique  étoit  donc  alors  bien  ma- 
lade,^ félon  faint  Augufiinx  & ce  qui 
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fai Coic  encore  plus  de  peine  à ce  Sainr, 
c’ert  que  fi  la  multitude  étoit  engagéé 
d*unc  part  dans  les  maux  dont  il  fe  plaint, 
d’un  autre  côté  elle  n’avoit  qu’un  petit 
nombre  de  fes  membres  qui  en  gémir. 
Mullas  tantales  fcediiaies  agriiudines  ^fri~ 
tant  Ecclefix  iit  tnuUis  pttititr  , in  panels  ge^ 
min  Mais  enfin  quoiqu’il  n’y  eût  qu’un 
petit  nombre  qui  géniït  de  ces  maux  ^ 
cela  fufïilbit  cependant  â ce  faint  Doc- 
teur pour  pouvoir  dire  que  l’Eglife 
gémifioif,  attribuant  ainfi  à l’Eglife  ce 
que  fait  le  petit  nombre  par  fon  ef- 
prit. 

Lifez  après  cela  la  Lettre  à Vincent, 
& vous  trouverez  que  le  faint  Dodleut 
y raifonne  de  même  par  raport  à l’enfeii 
gnement  & à la  défenfe  de  la  vérité  > 
c’ell-à-dire , qu’il  attribue  à l'Eglife  cé, 
que  fait  le  petit  nombre  de  Miniitres  fi-* 
déles  qui_font  leur  devoir,  & non  pas 
ce  que  fait  la  multitude  des  autres  timit 
des  Ou  ignorant , qui  fe  lai  fient  tromper 
pa.  vaincre  par  timidité  , & qui  aban* 
donnent  par , Vwû  ou  par  Taurre  moïea 
la  défenfe  de  là  verifé.  Ce  . Saint  veut 
répondre  tn  Particulier  dans  cette  Let- 
tre à l’objeétion  que  Vincent  tiroit  de 
ce  que  dit  faint  Hilaire  de  la  conduite  des 
Evêques  , qui  pour  la  plupart  s’étoienc 
prêtés  à l’erreur  au  tems  de  l’Arianif- 
me.  Saint  Augufiin  reconnoit  qu’il  y et» 
eut  alors  un  grand  nombre  qui  furent 
trompés  par  îes  exprefiîons  obfcures  dC 
équivoques  des  hérétiques  ^ujs  nefeit  i/- 
/«  lempore  oèfcuris  -vr» bis  multos  parvi  ftnfüt 
fuijfe  étlufos  i ut-puiartnt  boc  eredi  ak  ^r;<- 

ni* 


Digitized  by 


r 


yîrr  les  Candies  Generaux, 
nis  qnod  ioft  credebaHi,  Cela  regarde  vifï- 
blement  le  Concile  de  Rimini  ; où  il  Te 
trouva  quatre  cens  Evêques  qui  lignèrent 
un  Formulaire  équivoque  donc  ils  ne  con- 
nurent pas  le  venin  que  les  Ariens  y a- 
voient  caché.  Saint  AvPuiïin  ajoute  , ahos 
aiitem  timoré,  ccjftfj'c  ^ fimalau  confcvjijje  non 
re^e  gradientes  ad  veritatem  Evangelii,  Il  cffc 
vi/ïble  que  ceci  regarde  ce  qui  fe  paiîk 
cnfuite  de  ce  Concile  ; il  y eut  des  or- 
dres de  la  Cour  de  faire  ligner  tous  les 
Evêques  & d’envoïcr  en  éxil  tous  ceux  qui 
ne  lîgncroicnt  pas  ^ comme  nous  l’apren- 
nent  les  Hiltoiiens  de  ce-tems.  Il  y en 
eut  donc  un  grand  nombre  , dit  faint 
Augultin,  qui  cédèrent  par  crainte,  Sc 
qui  firent  femblant  d'aprouver  ce  qu’ils 
n’aprouvoient  pas  effeàivemcnt  ; enfin 
il  y en  eut  d’autres  qui  connoifFmt  le  . 
venin  renfermé  dans  le  Formulaire  dont 
on  ëxigeoic  la  fignature , refuférent  d’y. 
prendre  parc  Sc  loufFcirent  en  conféquen- 
ce  conllamment  l’éxil j ou  furent  errans  & ^ 
fugitift  par  tout  le  inonde  y mais  ce  fiitle 
plus  petit  nombre  , dit.le  faint  Doéleur,!^ 
/èd  tune  qui  firmijfmi  fuerunt , ^ verba  ha- 
reticorun  infidiofa.  intclHgere  foikerunt , pau-" 
Cl  quidim  ia  comparatione cateroruM  ; tamen 
etjam  ipji  quidam  fro  fide  fottiter  exulabant 
quidam  toto  orbe  latiiahant, 

. Voilà  donc  Je  plus  grand  nombre  des 
^vêques  qui  n’a  pas  marché  alo.s  félon 
la  vérité  de  l’Evangile , les  uns  fe  laïC-: 
fant  tromper  & les  autres  cedant  à U 
crainte  ; ce  qui  les  a portés  les  uns  &: 
les  autres  à loufçrire  un  Formulaire  au'  ^ 
moins  faVoiahic  à rerrçuf»  Ù n’y  en  a 

eu 
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eu  qu’un  petit'  nombre  qui  s’dt  txpoÆ 
gcnereulënient  à tout  pour  la  foi  fro  fi- 
ée : cependant  iàint  Augulhn  n'attribue 
point  du  tout  à l’Eglife  ce  qu’à  fait  en 
cette  rencontre  la  ' multitude  des  Evê- 
ques trompés  ou  'intimidés  s mais' uni- 
quement ce  qu’a  fait  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  font  demeurés  fermes.  C’eft 
ainli  , dit  - il'  immédiatement  'après  les 
paroles*  que  nous  venons  de  raporter  •, 
c'elt  ainli  que  l’Eglife  fut  conlcrvée  par 
ce  froment  que  ic  Seigneur  a dans  fon 
aire  , qui  comprend  toutes  les  ^lations  , 
& elle  fc  conitrvera  de  la  fone  jufqu’à 
la  fin  du  fiécle  : ac  fie  Ecclefia  , qua  per  om- 
nes  gentes  eicfcii , in  frumentu  Dnmimeis  con- 
ftrvata  efi  . ^ ufque  in  finem  cortfer-vabitur  y 

C^c.  c’eft-à-dire  que  ce  périt  nombre  d’E- 
vêques  fermes  fut  le  bon  grain  qui  con- 
ferva  alors  l’Eglife  , parce  qu’il  confer- 
vafa  doctrine  j qu’il  y aura  toujours  de 
ce  bon  grain  au  milieu  de  la  paille  dans 
les  rems  des  plus  grands  Icandales , Sc 
que  ce  fera  par  ce  bon  grain  , quoiqu’en 
petite  quantité  > que  l’Eglife  le  confer- 
vera  ' dans  ces  tems  orageux.  On  doit 
, donc , félon  faint  Auguftin  , attribuer  à 
l’Eglilc , ce  que  fait  le  petit  nombre  pour' 
dérendre  la  doctrine  dans  les  tems  où 
elle  elt  obfcurcie  & violemment  atta- 
quée, comme  on  doit  attribuer  à cette 
même  Eglife  les  larmes  & les  gémifle- 
mens  que  répandent  les  gens  de  bien  fur 
les  Vandales  3c  les  déreglcracns  aufquels 
la  plupart  des  Chrétiens  fc  laiflent  en- 
traîner. D’où  je  conclus  encore  une  fois 
qu’on  doit  dire  que  l’Eglifc  n’a  ccfîe'de 

COll- 
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/«r  les  Conciles  Generaux^  1 8 1 
■confervcr  Fancicnne  doélrinc  fur  Tindé- 
pcndancc  de  la  puilTancc  temporelle  > au 
milieu  de  robfcurciflemcnt  que  cette 
doéti  ine  a fouffen  > & des  attaques  que 
la  Cour  de  Rome  lui  a livrées  , parce 
•qu’encore  que  la  multitude  des  Eveques 
ait  gardé  le  (îlence  fur  la  Bulle  vnam 
fanüam , OU  même  y ait'  pris  part , il  ne 
lailTc  pas  d’y  avoir  eu  une  réclamation 
de  la  part  d’un  petit  nombre , foit  quand 
on  l’a  donnée  la  premicre  fois , foit  quand 
on  l’a  renouvellée.  Il  ell  aife  d’apliquer 
les  memes  principes  aux  autres  points 
de  doélrine  qui  ont  été  oblcuccis  ou 
attaqués  violemment  dans  l’Eglifc. 

§.  V I. 

En  comparant  /* tnfeignemtnt  de  la  vérité  avti 
la  pratique  du  bien  > on  n'autonfe 
nullement  les  Proiefians, 

Tâchons,  s’il  fe  peut, de  déaiiiïe-i«i- 
Ja  prévention  de  qweiqtrerperfonnes  qui 
s’imaginent  qu’en  comparant , comme 
npus  venons  de  faire , l’enicignemenc  de 
la  vérité  avec  la  pratique  du  bien  dans 
l’Eglife  i on  autorife  par  là  le  fiftême 
des  Proteftans  , qui  ont  conclu  de  cc 
qu’il  y avoir  un  grand  dérèglement  dans 
les  mœurs  des  Chrétiens  avant  la  Préten-l  ' 
due  Réformation , qu’il  cnétoit  de  même 
de  la  doélrine.  Les  perfonnes  que  j’ai  ici 
èii  vûe  conviennent  que  félon  lapromef-^ 
fe  du  Fils  de  Dieu,  leminiltere  qu’il  a 
établi  produira  toujours  des  Saints  quoi- 
qu’en  petit  nombre  \ mais  elles  foutien* 

nent 
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ncnt  flu’il  a beaucoup  plus  promis  pour 
renfeignement  de  la  vérité  que  pour  la 
pratique  du  bien  *,  ce  qu’elles  prétendent 
autorifer  par  Monüeut  Boflüet d’dù  el- 
les concluent  qu’on  ne  peut  pas  dire  que 
les  Défenfeurs  de  la  vérité  puiflTent  être 
réduits  à un  petit  nombre  , Tous  pré- 
'texte  ^ue  les  Saints  & les  Jultes  font 
eux-memes  fouvent  en  très-petit  nom-; 

. bre. 

Puifqu’t  n veut  bien  prendre  feu  Mon- 
fieur  de  Meaux  pour  juge  dans  cette  dif- 
putc  : examinons  ce  qu’il  enfeigne  fur 
ce  fujet.  Il  réduit  lui-même  fa  doélrine 
à quatre  chefs  dans  fa  fécondé  Inlbruc- 
tion  Paltorales  où  il  entreprend  de  ré- 
pondre à ce  que  lui  avoient  objeélé  quel- 
q[ues  Minillrcs  fur  cet  article. ‘t.  Il  fou- 
ticnt  que  i'Bglife  enfeigne  tiujvurs' hanument 
(ÿ  viftblemtnt  la,  bomt  doChtne  fur  la  fain- 
teté  des  moeurs,  t.  Que  la  dourine  de  la 
faivteté  des  moeurs  ne/i  jamais  fans  fruir, 
de  Meaux  prouve  ce  point 
comme  le  préce«icr.t  par  les 'paroles  de 
la  promeflfe.  si  fefus^chri^y  dit-il  > tfl  tou- 
jours  avec  ceux  qui  preebens , leur  pïhiiilion 
rte  fera  jamaic  dc^ituée  de  fon  fruit,  i.  Qiîe 
s’il  y a des  défobéiffan's  des  rèbclles  ' dans 
figlife  t il  y aura  toujours  aujft  des ‘Saints  & 
des  ^ens  de  bien  tant  que  la  prédication  de 
l’Evangile  fubftfttray  tc/l-à-dh  e , pifqu  à la 
fin.  4.  Qu’fnw;-f  que  le  bon  exemple  des  P'af- 
feurs,  /oU  un  excellent  véhiculé  pour  infinuer 

Evangile  ; 'Dieu  n’y  a' pont  tant  pas  voulu  at- 
tacher la  ma.qvr  de  la  vraie  foi , parce  quU 
fe  peut  faire  quit  y en  'ait  qui  n*aient  qu’une 
fmteié  epayente  } c’dt-à-cUrç^,  qu’on  peut 

annon- 
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îei  Ccnc'tïes  ôeneraux.  j 
annoncer  purement  la  parole  de  Dicà' 
fans  etre  Saint.  v . . 

^ Voilà  à quoi  Monlîeur  de  Meaux  ré- 
duit lui-mcme  ce  qu’il  enfeiimc  fur  ce 
^uiet  & Il  ett  vilibie  qu’il  tient  ail  \l 

Ænchficjtion  des  luttes  ,&  lé  ftl3t  dé» 

tlus , elt  tout  le  but  & toute  la  fin  des 
promefles,  & que  c’elt  pour  celfuni! 

prédication  de  la  vérité 

wra  dans  1 Eglife  jufqu  au  dernier  joir. 
Mais  le  grand  nombre  prêchera-t-il  tou- 
jours  dans  1 Egliiê  toute  vérité , Sc  ad- 
miniltrera-t-il  toujours  comme  il  faut 
tous  les  Sacremens,?  Monfieur  de  Meaux 
^coit  bien  éloigné  de  le  croire , & le  con- 
traire  paroit  dans  ce  qu’il  dit  tout  de  fuii 

® ^i'yrage  que  nous  ve- 

^ Miniltre  auquel  il  ré- 
pond lui  aiant  objeélé  que  félon  lui  it 
yce  ne  rturde  pas  U connoifance  infaillible 

t i’  Monfieur  de  Meaux 

ayoït  voulu  dire  qu  au  tems  même  de» 
plus  CTands  dcfotdres  & des  plus  grands 
deregleiwns  * ( tels  que  font  ceux  qui  font 
annoncés  pour  les  derniers  tems la  vc- 

dans 

’ ® répond  au  Mi- 
niftre  quillui  en  impofe.  Si  vous  diStx, 
TU  l empeihe  pas  dans  l'umverfaluk  de  ^Eeli* 
fi  y vous  aurU^  laifon,  ^ H n'y  aurait -rien 
dans  Cf  difcours  que  de  glorieux  a fefus-Chrifi  } 

^ pour  l’accomplif. 

fement  de  la  promeflè , que  la  vérité  fub- 
fi  te  dans  1 Eglife  en  general  j & non  pas 
^ connoilTe  & la  tien- 
ne ou  i «jfei^-ne  dans  l’Eglifc  j car,  conv- 

^ Q,a  me 
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■fié  lé  r^arque^le  mêmç  Prélat  tofur  de' 
Alite  V il  fe  warftite'que  les  paflîons  6f 
lés  contnldidtions  des  hommes  rctardenr 
la  déclaratidh  /blemnclié’  dé  la'  vérité  , ' Ir 
Fils  de  ‘Dieu  n’aïant  pas  promis  que  les^ 
portes 'de  l’enfer  ne 'combattront  ' pas 
Diais^lèulement  qù’cHes^ne  prévaudront 
pas  contre  t’Eglifh.  " • • • ■ ' ' 

Quand  on  rçait  ce  que  pcnfbit  Mr  de 
Meaux^Tur  là' mpiale  relâchée  > la 'part 
qu’il  a cuë  à la  cerifiite  que  rAflfembléedc 
1700.  en  a faite , en  fe  plaignant  avec  rai- 
fbn  de  cette  cortuption  répandue  depuis 
l^g-tems lânsque  les'EglifesétrangereS; 
aient  çenfé  à' faire  la'  même  chofe  que  le 
Clergé  de  France  i quoique  ce  mal  foie 
bien  plus  commun  dans 'ces  Eglifes  que 
chez  nous  •,  auand , dis-je , on  içait  tout 
cela  , on  n’elt  pas  furpris  d’entendre  dire 
ici  à ce  Prélat)  que  /r>  opimoirts  contrâdioi 
fions  txcititî  par  Us  pjjfions  di>egféts  des  hom- 
mes retardent  quelquefois  la  déclat  aion  foltm- 
netle  de  In  •vérité.  ' ' ■* 

Si  le  Miniftrc  auquel  Mr  BofTuct  ré- 
jpond  dans  cette  inftruc^ion  , s’étoit  avilÇ 
de  lui  répliquer  que  dans  fes  principes  il 
ne  pouvoir  dire , que  l’Egliie  enlèignâc 
adfucllement  une  faine  dodfrinc  fur  les 
mœurs , parce  qu’il  y a depuis  long-tems 
dans  l’Églife  une  multitude  de  Cafuiltes 
relâchés  , que  leurs  Livres  fourmillent 
liir  tout  en  Efpagnc  > en  Italie  & en  Por- 
tugal *,  & que  cependant  le  très- grand- 
nombre  des  Evêques  garde  fur  eda  un- 
profond  lîtcnce , ni  en  aïant  eu  qu’un  très-^ 
petit  nombre  qui  aient 'réclamé  en  France 
vers  le  milieu  du  dernier  ficelé  : &»  dis-  je  ^ 


fur  les  Conciles  Cener^HX.  1 8 % 
le  Miniïtre -avoir  iâit  cccçe  obpSion  à 
Mr  de  Meaux  pour  .lui  prouver  que  TE- 
glifc  n’enfeigne  pas  atluelleraenc  la  faine 
dodirine  fup  les  moeurs  j •croic-on  <jue  ce 
Prélat  auroir  été  cmbarralTé  de  lui  répoii- 
dre  fuivant  fes  principes  i ne  lui  auroic- 
il  pas  été  aifé  de  dire  qu’on  ne  doit  point 
attribuer  à l’Eglife  là  conduite  molle  8c 
iîidiflferente  de  la  multitude  des  Evêques 
fiir  ce  point , parce  que  cette  indifférence 
n’a  etc  en  eux  que  l'e§èt  ou  de  i’ignoran-; 
ce  , ou  de  l’inaplication-à  leur  devoir,, 
©u  enfin  de  leur  prévention  en  faveur  de  la 
Cour  de. Rome  qui  leur  fait  croire  qu’iï 
B’apartiènt  qu’au  Pape  feul  de  juger  de  la 
Doélrine  , qu’on  doit  luiatenbuar 

au  contraire  la  .ecnfjrc  qu’ont  faite  delà 
' mauvailc  morale  au  nombre  d’Eveques 
de|  France,  dans  le  dernier,  fiéclc , & le 
foin  qu’ont  eu  pareillement  un  nombrer 
» cÜautres  depuis , dé  veiller  à ce  que  la* 
iàinc  dodirine  des  mœurs  s’enfeignâtdans 
’ leurs  Diocèfcs  , Sc  qu’on  n’y  en  cnfeiir 

• gnât  pas.  une  mauvaife  l Mr  de  Meau*. 
n’auroit-il  pas.  été  endroit  de  dire  tout 
cela  pour  prouver  que  l’Eglilé  n’avoit  pas 

• cefifé  d’enfeigner  la  faine  dodlrine  fur  les. 

• mœurs  , meme  avant  la  cenfurc  de  j 700.. 
puifque  les  bons  Evêques  & les  bons 
-Théologiens  Sc  Paffeursqui  travàillbicnc 
fous  eux  y n’enfeignoient  yifîblement  que 
la  dodirinC'  que  l’Egliiè'  avoit  toujours, 
terui  fur-. les  niœurs  , au  lieu  que  les  Ci- 
füiltes  en  quelque  grand  nombre  qu’ils 
fuflt-ix  enféignoient  des  nouveautés  la- 
«onnuës.à  nos  Peres.&  abfoljmenr  opo-- 

. féesà  iasXLadition.;.En.  répü|udant  c'o.ia' 

iî  , 0^3  forte  y 
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forié,"’Mt  de' Meaux  n’autoit  fail  qaer 
fiiivre  les  principes  qü’il  établit  dans  cecec: 
iecôndc  inllru.aioh  ,,  ùù  il  teconnoit  que? 
dans  un  tems.  où-ie  vice  abonde  de  wutes-. 
pans  { coname  dans  la  nôtre ) ,^celacltca-' 
pable  de  ' retarder  la/connoiffance  K^ 
inanifeitation  de  la  vérité  *,  & il  fuffic* 
pour  la  promefle  que  cela  n en  cinpe- 
che  pas  la  manifeliation  dans  l’MtiiveÈ^/àjUt 
de  fBgitfe^  Si.  on  avoit  continué  de  ptcflec 
ce  Prélat  par  Ce  qu^l  avoit  ditdans  la  pre* 
miere  InUrudion,  qu’en  vertu  de  là  pr^- 
meffe , il  doit  toujours  y avoir  un  minil- 
tcrc  viliblé qui  enfeigne  les  vérités  quC: 
Îefus-Ghrift  a chargé  fes  difciplcs  d cn- 
Icigncr  ( ce  qui  comprend  fur  tout  les 
ventés  concernant  la  lamteté  des  mœu» 
félon  Mr'de  Meaux) , & qu’il  y. aura  auffi- 
tou)ours  des  peuples  fclon  cette  tncmç. 
promellè  , qui  croiront  à ces  ventes. 
on  avoit  demandé  au  Prélat , comment  il; 
trou  voit  cet  accompliflement  dans  un 
tems  oirla  mauvaife  morale  dé  fon  proptê 

aveu  étoit  fi  répanduëV&  où.  elle  étoiç 
enfeignée  par  tant  de  Doreurs  s il  ncluir 
auroit  pas  été  non  plus  difficile  de  répli- 
quer qu’elle  n’a  point  celle  de  s’accomplit' 
cette  promffibj  parce  qu’il  y a tou)our»t 
eu  des  Minières  fidèles , bien  qü  en  peut 
nombre , qui  ont  toujours  enfeigne  la  bon-^ 
ne  morale , & qu’il  y a toujoürseu  pareil- 
lémeni  nft  nombre  de  bonnes  âmes  parmi- 
les  peuples  qui  ont  profité  de  ces  inftruc* 
tiens.  Enfin  il  aturoir  puaifémicnt  ajwter  », 
éae  la  fin  du  minifterc  & de  la  prédicat- 

tion  étant  la  landiificarion  des^juftcsv  fe- 

ion  les  principes  qu’il  avoir  dtahU' 


r^r  îei  Conciki  GenerâPtx-.  i .J'r 

fbn  InitrutSUoa^i  coniuie  on -ne  peut  dou*>’ 
«cr  cjuc  la  promeffc,quc  le  Fils  de  Dieu  a ' 
laite  de  randliüer  Ton  Eglife  dans  tous  les  ‘ 
eems»ne.s*'acçompliiïey  lors  même  qu’U- 
a’y  a. qu’un  trè»: petit  nombre., de  )u(tes 
on  ne  ^ui  douter  par  la  même  raifon  que  ' 
la  prome/Te  qu’il  a ^te  de  perpétuer  la^ 
prédication  .dé  la.c^élrine,  touchant  la' 
iàinietc  d^  moeurs  » ne  s’accompliflé  dans'"' 
le  cems  même  où  il  n’y  a qu’un  petit  nom>r 
bre  de  Minillres  qui  rcnfcigneni  dans  tou- 
ce  Ta- pureté  ^ puirqu’après,  tout  cette  pré- 
dication n’a  d autre  ân  & ne  fubliltc  que' 
pou r la  lânéti/ication  de  ces  jullés; 

( Tels  ibnc  incontcilablcmcni  les  princi- 
pes qui  réfulienr  dé  ce  qu’aenfeigné  Mc 
de.Méaux^rurf  les  promcilês  y bien  loin 

2 UC  cela-iavorifé  en  rien  le  Tyllême  des 
rotelUn$>  .c’elt  au  contraire  ce  qui  le 
détruit  ■ car  ù Fon  doit  raifonner  de  l’en- 
lêignement  dc  la  vérité  comme  de  la  pra- 
tique du  bien  s’enfuit  que  comme  iê- . 
ion  la;  promeiîc  on  doit  toujours  voir 
des*,  exemple»  de  venu  dans . l’jÉglife  > &C 
la  pratique  de  tous  les  préceptes  > il  fau- 
dra qu’on  y voie  auffl  la  prédication  de 
toutes  les  vérités  révélées.  11  edaiiéàun 
Catholique  de  montrcr.i’accompliifemC'^C 
de  cette  promise  pour  tous  le»  tems  j. 
mais  les  Protellans  ne  le  fauroiem  faire 
dans  leur  fyltêmc.  Voila  pourquoi  ils  Ibnt  ■ 
allé»  chexener  des  prédecelTcurs  dans  le^ 
Albigeois  de  dans-  les  Yaudois  , ce  qui, 
ne''kur  eft  pas  .fort  ho.  prable,  j les  pre-- 
miers  aïa'H  été  condamnés  dè  tout  lé 
monde  en, leur  tems  comme  Manichéens*.. 
Après,  cela  même > . U. ^toujours  fallu  en 


/ 


1 . V,  Ecleûwîjliymite 
.revenit  à reconnoicre  la  Coramttttion  Rcyi.» 
makie  pour  la  vraie  Eçlife  de  Jcfus^Clirilt,. 
avant  la  Prérendiic  r^rmation  > &iauté- 
, d’y  trouver  dci  Prédicateurs 'de  la  doC« 
mne  Procclèante  j'  on  a.été  réduit  à dite 
gue'  ceux  quilàtcnoient  étoienr  cachés  &' 
inconnus  ; mais  ce  n’ctt  pas-là  foucenir  la. 
prcMncflè , x’eft  la  décnîtrc , pùifque  pouir 
en  vérifier  d’àccomplifleraent  y'  il  faut 
montrer  la  vérité  enfeignéc  publiquement.- 
Sç  retrancher  à dire  que  comme  il  y a voit, 
.un  déreglement^afffeux  daos-lcs  mœurs  ^ 
fl  pouvoir  bien  y en  avoir  un  grand  aulïi- 
dans  la  doélrine  y c’clt  ne  rien  dire,  v 
miérementy,  parcequ’il  ne  s’enfiiic  pas  de» 
ce  qu’on  eft  déréglé  pour  les  mœurs,, 
qu’on  le  foit  aufTi  dans  les  fenrimens  : iLy- 
a loin  de  rèfpfit  aux  cœurs  & de  la  fpé- 
' euladon  à la  pratique , ainli  on  peut  lenic 
-toutes  les  ventés  Spéculatives  y‘  fans  prati-» 
quer  pour  cela  le  bien.  La  coneupilcençe 
qui  clt  dans  l’homme  le  porte  fans  cefïè 
àu  mal  J mais  elle  ne  le  porte  pas  toujours 
à quitter  la  vérité  ni  à embrafl'er  l’erreur^ 
Voilà  pourquoi  les -vices  & les  péchés, 
font  toujours  beaucoup  plus  répandu» 
dansTEglife,  que  les  erreurs  en  matière 
dedoélfine.  Enfin  quelque  grand  que  fuc 
ledcreglemei.rdes  mœurs  dans  la  plûparo 
, des  Chrétiens  avant  la  nouvel  le  j ré  formft- 
tion,  il  nc  laiflbit  pourtant  pasd’y  avbl^ 
toujours  dans  TEglife  de  grands  exemple» 
de  vertu  : c’éltcc  que  montre  Monfjôur 
KAbbé  Floun  dans  fon  excellent  Ouvrage 
des  mœurs  des  fChrétiens.  ‘U  • elt  vrai 
€omme  le  remarque  ce  fçavant  Hidorienv. 
que  les  Chrétiens  êtoienc-tomlKs  pour  la 
. . plÙfc 
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farles€méiUr(2e*îirdMX.  r?^  . 
f(ffîpart  dans  un  gfandxciâcheinenci;  qu’ils 
n’étdient  ' p4us,  teconnoiflablcsipour  i le» 
mœurs  de^is  environ  le  dixiéme  üécle  y 
tant  'ctt  j^andei’lardiflèrcnce  .entre  les 
Chrétiensde  CCS  derniers  tems,‘&  ceut 
des  première  ü^les  ^ mais  enân  au  milieu 
des  déregleméns  qui  regneni  depuis  pki-: 
lueurs  ilédes  > on  n’apas  celle  de  vôiy  tou- 
purs  de  grands  exemples  de  pieté  & de^ 
faintcr-é  > comme  le  taie  ? voit  le  meme 
Hiftorien  v^d’bù  il  conclut  que  dt  fiicle  em 
fiécle  t'ér^  de  gencraiien  en  génération  Duh  a. 
itnfervi  défis /bn  Eg/iji  /aTraditien  t.7ien-feuU-* 
ment  de  ta  dohrine  y .mais  encore  de  la  prnti^né 
4is  vertus^  Dès4â  donc  qu’on  montre  1 ’ao: 
complii&menc  de  la  promeHê^par  raporc 
â la  laincecé  dans  ces  üécles  mêmes  cm  la; 
corruption  paroic  avoir  été  la  plus  grande^ 
les  Procelians  ne  peuvent  tirer  aucun  ar- 
gument de  cette  corruption  y pour  ibate-' 
oit  qu’il  n^eli  pas  contraire  à fa  promeUe 
que  la  faine  dodirine  ait  été  alors  cachée  » 
éc  tenue  par; des  hommes  inconnus  »ix 
autres.  Cette  prétenrion  détruit  abfbiu<î 
ment  la  protnetfè  ^ & puifijueles  Protef- 
tans  ne>  fauroient  montrer  pendant  piu- 
£eurs  fiécles  - peribnne  qui  air  réclamé 
dans  r£gii(e  Romaine  contre  la  doctrine 
pour,  laquelle  ils  s’en  fonc  réparés  tr  il  £&utf 
qu’ils  conviennent  nccefTairemcnt  que  cer- 
te  doctrine  eR  vraie  y Sc  qu’ils  font  dans 
l’erreur  en  la  rejcttanc.  ' > 

- Mais  voici  unediÆcuité  qu’on  ne  man- 
dera pas  de  me  faire , éc  quia  été  déjà 
faite  par  le  Proceltant  Anglois  qui  a mis 
une  Préface  à la  tête  des  Lettres  de  Mr 
de  Launoy  de  l’édicion  de  Londccs. . Cet 
^ Ecri^ 
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190  ' Eclairciffemeta 
Ecrivain  qui  parle  d’ailleurs  fort  avanra- 
geufement  des  Conciles  Generaux  & de 
yobligation  de- s’y  foumettre',  s’objeéle 
ce  qui  dt  dit  dans  la  confeifion  de  foi 
des  Anglois  , que  ces  Conciles  peu  vent- 
errer  dans  les  queftions  de  dodrine,  à quoi 
il  répond  que  cela  ne  fe  doit  entendre 
que, dans  lesxhofes.qui  ne  font  pas  ne» 
cclTaires  au  falut. . Ev  il  iôuticnc  qu’il  en 
clt  ainil  des  qudlioos  de  dodttine  qui  par» 
ragent  les  Catholiques  Romains  &c  leÿ 
Anglois.  Pour  prouver  que  les  Conciles 
Generaux  peuvent  fe  tromper  dans  ces‘ 
fortes  de  points  de  dodlrine  : Voici  Ton' 
i-aifonnement.  La  promefTe  du  > Fils 
Dieu  ne  préfcrvcfpas  l’Eglife  de  péchés 
levers  dans  là  pratique,  tn  fraxi  & mri- 
hus , c’elt-à-dire  , pour  bien  prendre  ■ fa 
penfée , que  les  plus  juites même  qui  font 
dans  l’Églife  tombent  dans  des  péchés  le»' 
gers',  fans  que  cela  foit  contraire  à la  pro- 
ipdlè  \ ils  peuvent  donc  auiïi  tomber  dans 
«les  erreurs  legeres  > eux  & tous  les  autres 
hommes  qui  font  dans  l’Eglife  , ûns  que 
cela  y foit  contraire , & par  confcquent 
les  Conciles  Generaux  qui  repre&ntenc 
PEglife  peuvent  y tomber  .pareillement  i 
& fe  tromper  dans  les  quellions  de  doc- 
trine qui  ne  font  pas  necellàires  au  fa« 
lut. 

..  Parier  de  la  forte e*eft  vifiblemcnt  dé- 
truire l’autorité  des.Conciles  Generaux  en 
matière  de  do6trinei>  car  dès  que,quel- 
Igu’un  ne  s’accommodera  point  d’une  dé- 
cifîon  fur  quelque  point,  ;il  iie  manquera 
pas  de.  dire  que  cela  n’intetrelfé  pas  le  fa- 
îut , Sl.  qu’amlî  ic  Cpnâle  General  aura 
- , . ■ ^ ^ ‘ ' pu* 
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, , fur  les  Conciles  CénérAux',  19  f 
pu  s’y  tromper  > & de  cette  forte  on  pour- 
ra éluder  toutes  les  dédiions  des  Conciles 
Oecuméniques  & s’en  mocquer  : du  relie 
il  n’dt  pas  difficile  de  répondre  à l’objec-' 
tion  qu’on  vient  de  raporter.  Il  eit  vrai 
que  tous  les  hommes  les  plus  jultes  me- 
mes tombent  dans  des  |)ccliés  légers , fans 
que  cela  foit  contraire  a la  promefle , par-' 
ce  que  ces  péchés  - que  nous  nommons 
véniels  > ne  font  point  perdre  la  jultice 
& la  lainteté^  Par  la  meme  raifon  il  pour-’ 
roit  arriver  lâxis  préjudice  de  cette  même 
promefle  , que  tous  les  hommes  fuflfent 
engagés  dans  quelques  erreurs  pourvu 

tu’eîlesncfuflcnt'Pas  contraires  à la  foi, 

: effeéUvement  ü dt  peu  d’hommes  qui 
n’errent  en,  quelques  cliofes,  les  uns  fur 
un  point,  les. autres. for  un  autre  : mais 
on, ne  peut  conclure  de-là  qu’un  Concile 
General  fc  pourroit  tromper  dans  la  dé- 
ciflon  d’une  queftion  de  doélrinc  , quel- 
que legere  qu’on  fupofit  fon  erreur.  La 
raifon  en  dU>  que  Jefus-Chrift  aïant  pro- 
mis, de  conferyer  dans  fon  Eglife  non 
quelques  vverités , mais  en  general  toutes 
celles  qu’il  a révélées, -comme  cela  pa- 
roit  clairement  par  differents  endroits  de, 
l’Evangileraprochés  les  uns  des  autres; 
s’il  arrivoit  qu’un  Concile  General  fe 
trompât  fur  une  feule,  quelque  peu  im- 
portante qu’elles  parût  aux  yeux  des  hom- 
mes, quin’en  fauroient  pas  tout'  le  prix; 
li,  dis-je  , il  pouvoir  arriver  que  ce  Tri- 
bunal fo.  trompât  fur  une* feule;  & vint 
à prc.fcrirc  la  plus-  petite  de  toutes,  la 
promeifo  du  Fils  dclDieu  ne  s’accoraplU 
Voit  pas , puifqu’ü  aiiivexoit  qu’une  des 

veri- 
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vérités  qu’il  a confiées  à fon  Egliie , vien- 
tiroïc  à être  abandonnée  de  tout  le  mon- 
.de,  & pcriroit  ainfi  fur  la  terre.  Car  le 
Concile  General  étant  le  tribunal  propre 
à décider  les  controverfes  qui  naiffent  fur 
la  Religion  j & aïant  été  toujours  pour 
x:ette  raifon  regardé  par  les  Chrétiens 
comme  un  Tribunal  intaillible  en  ce  gen- 
re , hipofé  qu’il  arrive  jqu’il  fe  trompe 
fur  une  feule  veiité , il  entraîne  avec  lui 
dans  r’erreur  tous  les  fidèles.  Le  point  de 
doéirine  fur  lequel  il  fe  trompe  le  trouve 
abandonné  *,  & ü cela  elt , on  ne  voit  plus 
Taccomplillcmcnt  de  la  parole  du  Fils  de 
Dieu  qui  a promis  fon  Efprit  à fon  E- 
glifc  , non-fculemcnc  pour  lui  aprendre 
I toute  vérité,  docebtt  vos  omnem  i/tyiiaumy 
* mais  encore  pour  la  perpétuer  chez  elle 
ivtlqu’au  dernier  jour,  Sphiium  vtriians  da- 
bituvbis  a ut'mtintét  vobi/ium  in  aternuw. 

• 4 ✓ 

S.  VII. 

t*on  traiie  it  ta  différence  entre  les  dogmes 
décidés  par  les  Ceneiks  Generaux  & les  opi- 
nions tjuHs  peuvent  fitivre  dans  la  pratique  y 
• où  permettre  d'être  eti/eignéts pour  un  tems. 

Nedilîimulons  pas  ceq[ui  pourtoit  être 
répliqué  par  le  Proteftant  Anglois  » ou 
par  quelqu’un  de  ceux  qui  penlênt  com- 
me lui , & qui  ne  regardent  les  points  qui 
féparent  les  Anglicans  de  l’Eglile  Romai- 
ne J que  commîe  des  opinions  que  celle- 
ci  a ajoutées  à la  révélation , qui  ne  dé- 
truifant  point  le  fond  de  la  foi , peuvent 
être  comparées  aux . péchés  légers  dans 

/ kf- 


Digitized  by  Gc- 


fftr  les  CcTiciles  Généraux  îp'^ 
lesquels  les  plus  jultcs  tombant.  N’êtcs- 
vous  pas  convenu  , me  dira  un  de  ces 
Protcltans  modérés , qu’il  y'a  eu  une  opi- 
nion fau  de  fur  rexcomn;iJnication  qui  a 
Clé  reçue  les  liéclcs  pafl'és'dans  toutes  les 
Ecoles  & dans  to.is  les  Tribunaux , Sc 
qui  a etc  même  lupoféc  comme  vraie  par 
des  Conciles  Generaux.  Cette  opinion 
auroit  donc  pu  être  atiifi  décidée  par  ces 
Conciles  fans  préjudice  de  la  révélation 
parce  qu’elle  la  lai  doit  fublifter  pour  le 
fond  llir  riiidépendance  de  la  puiHance 
temporelle, •&  par  confequent  la  même 
choie  aura  pu  arriver  à l’cf^rd  des  points 
qui  fëparcnt  l’Eglife  Romaine  de  l'An- 
gleterre, Ce  font  des  additions  que  cel- 
les-là  a faites  à la  révélation  , mais  qui 
laiflànt  fubliller  le  fond  de  la  foi , n'ex- 
clucnt  pas  du  faluc,  non  plus  que  les  pé- 
chés légers  dans  Icfquels  les  p;us  gens  dC; 
bien  tombent,  fans  que  cela  foit  con-> 
traire  à la  promdîc.  Voilà  la  plus  forte 
objection  que  l’on  me  puilfe  faire  fui- 
vant  ce  que  j’ai  avoué , & j’ai  été  bien 
aife  de  ne  c pas  dj/îimuler,  parce  que 
c’eft  erteétivemcnc  ce  que  pcnfenc  un 
grand  nombre  de  Protdbans , fur  tout 
parmi  les  Anglois. 

. Pour  répondre  exaéfement  à cette  ob-> 
jeétion  , je  commencerai  par:  avouer  que 
la  faufle  opinion  dont  il  s’agit  paroit  a- 
voir  été  eftèéhvement  bien. reçue; dans 
toutes  les  Ecoles  &:  dans  tous  les  Tribu-r 
naux  Ecclelialhqucs.  Il  n’y  à pas  moïen 
de  contelter  fut  cela  les  faits  raportés  par. 
bloniiéut  Fleuri , &.on  ne  peut  s’empe-* 
cher  'de  leconnoïtre  que  les  Conciles  ne 

R ’ l’aient 
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far  lei  Cotteiles  Généraux  Jpi 
vie  dans  la  pratique  par  des  Concile» 
Generaux  y parce  qu’encore  qu’elle  foit 
un  arfoibli/Tement  du  dogiiic  de  rindé- 
pendarice'  de  la  püiflancc  temporel ie^  , 
cUe  le  laiflbit  pourtant  fubïîlter  quant 
au  fonds , ainlî'  que  nous  t’avons  c^ler- 
vé  ert  raportant  ce  qu’enfeignoient  nos 
Théologiens  du  tems  de  Philippe  le  Bd , 
<^ui  foiîtehoient  fortement  le  doghie  de' 
rindépendance , en  admettant  cependant 
cette  opinion'  qui  raffoiblit.  On  ne 
peut,  donc  pas  dire  qu’elle  foit  contraire- 
à la  foi , & par  conféquent  oti  ne  peut 
pas  dire  non  plus  qu’elle  ait  été  contraire 
a la  promeffe,  qu’elle  ait  été  generale 
pendant -un  tems  & fuivje  pour  la  pra- 
tique par  les  Conciles  Generaux  , puif* 
que  cette  promefle  s’accomplit  tant  que 
la  vérité  fublîllc  fur  chaque  point  dan» 
l’Eglife , quoiqu’âvec  quelque  affoiblif^ 
fément ,,  comme  elle  s’àcecqrapUt  par  rai* 
port  au  don  de  la  charité , tant  que  ceU’ 
leici  fubfille  dans  l’Eglilê  i avec  les  affoi** 
bltfTemens  inféparablès  des  Juftés  fuf  Is  - 
terre.  ' • "■ 

■ Mais-  on  ne  peut  pas'  conclure  dè-Ü' 
qu’il  ne  feroit  pas  contraire  à la  pro-' 
mefle  qu’un  Concile  General  eût  décidé; 
cetre  opinion  généralement  toute  aui‘ 
tre  quelque  innocente  qu’ori  pût  là  fu-î 
pofer  qui  n’auroic  point  de‘ fondement]- 
dins  la  révélation  : là  raifon  en  elt  que] 
quand  un  Concile  ou  le  corps  des  - Paf-‘ 
tcurs  décide  quelque  point  de  dodlrine  ,■ 
il  le  donne  .comme  l’obiec  de  la  foi  , & 
le  propofé  à tous  les  Fidèles  comme  tel , 
les-  obligeant-  de  a'oire  ce  point  conv 
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mc  révclc;  orcc  h’eft  pas, moins  pécher 
contre  la  foi , de  donner  comme  tel  te 
qui  h’ell  pas  rcvelc  > que  d’ôter  à la  ré- 
vélation. C*eft  violer  la  défénfê  que  1» 
Seigneur  a faite  d’ajouter  ou  d’ôter  à fa 
parole.  Le  corps  des  Palleurs. qui  drfei- 
deroivainfi  une  opinion  qui  n*eflV,2^s  ré- 
vélée , porteroit  un  faux  témoignage  aû 
nom  de  Dicu;&  de  Ion  Chrilt,  en  di-“ 
fant,  le  Seigneur  apparié  > loffqu’il  n’a 
pas  parlé  i & ce  même  corps  engâgerôit 
le  relie  des  Fidèles  dans  Ic.mcme  péché 
contre  la  foi,  en  les  portant  à adorer  com- 
me des  vérités  révélées,  des  intentions 
humaines.  Or  cela  ne  feroit  pas  moiris. 
contraire  à la  promelTe',  qu’il  lé  feroit 
que  tous  les  Jûllcs  vinflfent  à commettre 
en  même  tems  quelque  péché  mortel. 
Pourquoi  ce  dernier  ne  peut- il  pas  ani- 
ver  J c’ell  que  le  peclié  mortel  elt  con- 
traire à la  charité  & la  fait  perdre  ; ainfî 
Â tous  les  julles  venoient  à la  perdre 
dans  Je  même  tems  , elle  periroit  fur  la. 
terre  ,•  l’Eglife  ne  feroft  plus  le  temple 
du  faint  Efprit,  la  Maifon  de  faintetc  / 
mais  une  focieté  dé  membres  du  démon  : 
ce  qui  feroit  abfolument  contraire  à la 
promeflè.  11  ne  le  feroit  pas  moins  que 
tout  le  monde  vint  à embraifer  dansl’E- 
Çlife  une  opinion  humain»,  comme  de 
foi , puiique  ce  feroit  pécher  contre  la 
foi ainff  que  nous  venons  dp  le  dire 
c’eft  cependant  ce  qui  arriveroit  ii  ua’ 
Concile  General  venoit  à décider  quel-  ' 
que  opinion  faufle , parce  que  ce  Tri- 
bunal étant  reconnu  pour  infaillible  par, 
ks  Fidèles  , il  les  chtraîneroit  tous  danf 
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fur  les.  Condlés  Géi.’erati:i, 
le  nienie  rentimcrir  ,-&'  ceu^  qui  en  cfbir-' 
tcroïc  :t  feroiênt’^rettaTichés  de  TEglifey 
leS ‘Cdnçiles‘  mctfant  ordinairemeur  la 
peine  d’ahatcmc  à la -fin  de  leurs  Can‘6n$ 

. contre  les' teh'atflai res.  ‘ / 

■ De  cette  force  on  fe^trouvercùt  chàjflTé 
de  l’Eglifc  pour  la  vérité  la  jullice  i 
& parce  qu'mon  ne  voudront  pas  '^oire 
l’erreur.  Bien' plus  / fî  fe  trouvcroiriiue' 

Ce  foroit  le  Fils  de  Dieu  qui  obligeroit 
de’  croire  l’erreur , pmfqu’il  ordonne  d’e- 
cbUtcr  l'Egllfc  a' peine  d’etre  traité  dd' 

Païen  & de  Publicain>  & qu’on  ne  peut 
drurer  qu’il  n’ait  entendu  parl’er  du  Gonl 
cile  General  en  particulier , comme  nous 
le  montrerons  dans  la  fuîte  Toutes  cci 
ra lions  prouvent  manifeftement  qu’il  n’clt 
pas  p’ollîble  qu’un  Concile  General  vien- 
ne à décider  quelque  opinion  humaine  ) 
qü’ainiî  les  Protdtans  que  nous  avons  ici 
cnjVÛe,  ne  peuvent  traiter  les  points  ■ 
qui  ont  été  décidés  par  les  derniers  Con- 
ciles Generaux  & qui  nous  féparént  d’eux  , 
qu’ils  ne  peuvent , dis-fe  » les  traiter  d^o 

Einiohs  humaines  ajoiuées  à la  révelatiori, 

’Eglifo  par  ces'  Conciles  a ahalhéma- 
tifé  toiis’  éeux  éiur  ne  Croiroierit  pas  ce 
qu’elle  a àinfi  décidé!  -torfque  Jefus- 
Chfift  dir  qu’on  doit  bbéïr  à cette  Eglife,, 
il  ajoure  eÜ  parlant  .1  les'difciples  & dans 
leurs  perfonnts  à leurs  fucceUéurs,  9^  « l 
Soui  cc  ^>’ils  üfiOiK  làr  la  (er^t  f(  > i tie  dans  Le  9ttn.ll. 
ifie'.  H âproilve  donc  ^excommunication 
j^rtéc  par  le  cor^-  des  (lîcccHeurs  des 
Apôtres , contre  ceux  quï  defobtïflfent  à 
çé  corps.  U faut  donc  croire  que  quand  ce 
irtiêmc  corps  décide  ' quelque  poiht'  de 
■ - <■  ’ R 3 k.doc- 
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dodrine  Sc  obliçt:r  toits  lés  f idèles 
peini“'  d’excbnumnication  dr-  It  tenir , ik 
ne  permet  pas  que^cc  corps'  fe  trompe 
dans  cette  rencont  Oblige 

lui-mcmè^Ies  Fidèles  d’obëtr  i ce  corps» 
juTqd’i'amorilèr  les  Cenfiires-  qu’il  por-- 
ïera.  ■'  • -f'  ^ ^ 

Il  n’en  eft  pas.  dfe  même  fi  de  corps  de». 
Pa (leurs  GU;  le' Gonéilc  General  lûpolfe 
dans  quelque  Decrcc  uné'opiniôn  humai.* 
ne  limpL  ment  cotimie.  opinion  V ou  s’il 
la  propofe  comme  telle.-  11  ne  ptéiend 
point  donrer  dans  ce  cas  là  cette  opinion 
eortime  révcléc  , Ü n’oblige  poinrpas 
conféquent  les  Fidèles  de  la  croire  y rt.* 
glife  & les  Conciles  qui  la  repreièment  ne 
propofant  jamais  comme  l’objet  de  la  foi 
que  ce  qu’ils  fçavenc  ceftainement  être 
révélé.  De  là  vient  que  quelques  com- 
munes qu’aient  été  pendant  un  rems  cer- 
laines  opinions  , le  corps  des  Paltecrs  nc 
les  aïant  jamais  décidées  ni'  propofées 
comioe  de  foi  \ les-  f^avans  en  £ont  re- 
yemis  lorfqu’en  examinant  la  Tradition  > 
ils  les  ont  iro  ivées  ddliiuées  de  fonde- 
ment dans  rantiquitc  & coxont  recon- 
nu l’origine.  On  a d’abor  l un  peu  crié 
contre  les  premiers  qui  ont  fendu  la  gla- 
ce , parce  qu  ces  opinions  étant  rcfCics 
fans  qu’on  en  fçût  l’origine , on  a regar- 
dé.comme  'ünc  nouveauté  l’entreprWede 
ceux  qui  les  .attaquoient  » mais  enfin 
comme  i’Eglife  n’a  point  fait  des  arti- 
cles dé  foi  de  ces  opinions , : on  n’a  pu 
conda'rnnerceux  qui  en  don:  -•  enr»  &lcs 
feavans  fc  font  endus  aux  preirves  que 
d'autres_  fçavans  donnoicnr  de  la.  n©a^ 
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fûr  les  Co-jc'hs  Generaux  ' f çfl» 
vcauté  de  ces  rnêmcs  opinions  & de  fa  ' 
manicte  jdoijt  clie,s,s’c^ent  intBôduitcs, 
Ainii  quand  quelques  /!phéolotî;cns  en-  - 
trcprirent  de  fâipe^vpix  au  .lêjziémç  lîé- 
cls  que  la  Madeleine  n’ccoit  pas  la  me- 
me que  Marié  leeur  de  Lazare  3^  que.  la  ^ ■ 
pécbt^rellîi  ^ la  5(orbpnne  fe'fouleva  conV' 
trc  cc  Icncimcnt  cornme  concrc  une  nour" 
veauté  , 3<- le,  condamna  ; mais  cdmme 
depuis  cette  cenfiirc  Me/Geurs  de,, Tille-  ' 
mont  L BcuUct  & d’autres  ont  beaucoup 
éclairci, cette  queftioh  :Ja  taeûné  dt  Pam 
FM,,id»t  Monlieuç  du  Tin,  urft  plus  fit- 
fenttmtnt  dam  ta  Kim t opink  n y d'ùuiânt  plus 
que  l'Rgliii  n\n  a ja^^iais  fu:t  i'vhjrt  de  tiohc 
fai  y n Ayant - aucun  txtéiit  à l'uniii  eu  d là- 
tnutiipfki/é  df  tes  ptiaits.  ïl  n’y  a point  au» 
jpurd’hui  d’homtne  un  peu  inltruit  qui 
tie  fçache  que  ^int  Grcî^oirc  le  Grand 
crt  lè  premier  qui  a cou  tondu  ces  trois 
femnvesit  & quia  entraîné  toute  i’Egli- 
iê  Latine  dans  fan  opinion.  Mais  il  cil 
aife  de  les  dillingucr , foit  pat  le  témoi<> 
gnage  des  Peresquiont  précédé  ce  Saint, 
ioit  par  l’Evangile  même  i,  autfi  a-t-on 
foin  • de  cUdingucB  ces  éJaintes  dans  les 
Bouveaux  Bréviaires  que  les  Evêques  font  ^ 
pour  leur  Diocèïc., 

Oq  peut  montrer  pareillement  plii- 
iîcurs-  autres  opinions  qui  ont  été  com- 
munément reçûts  pend  .nt  pluf'eurs  lié- 
cies  , & donc  nos  Iça vans  ont  déinortré. 
l’origine  ».  c’elt  cc  qu’ont  fait  fur  didé-  > 
-rens  points  McÆieurs  de  Uninoy  , Til- 
kinonc , Bailler^  les  Pères  Sirmond , Pal- 
pabrach  J[c fuites , &c..  Aucun  evéque  ntr 
s’ell  aviic  de  cpneUmner  pour  cdâ‘ ces 


Digitized  by  Google 
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/payants',  parce*  que  l’Efflife h’avpit  point 
i^t  dcs'dogmcs  de  ces  opinions  \ 
me  elles  ne/ont  point  d’ailleurs  contrai- 
res à la  foi'  & jaux  bonnes  mœurs  l 'on 
ne  peut  .tirer  aucune  coniequence  contré 
J’infaillibiliic  de  cê  qu’«llcâ 

ont  été  commu'nérpent"  re'çûcsV  pendant 
quelques  iîéclës..  - ’ 

jQyand  bien  même  il' s’en  t^^^ 
quelqu’une  qui  ne  rerôit  "pas’  tour  à'  fait 
conformé  à la  Tradition Ôc  qui  feroît^ 
cependant  autorifée  jufqu’a.  uii  ccrrain' 
^ J.  point  par  quelque  CôncÜe  j on  n’en  pour- 

roïtrien  conclure  pi  contre  rinfajliibi-’ 
lité  de  l’Eglife  éh  general , ni  contre  cet 
le  de  ce  Concile"  en  particulier  , tant, 
qu’il  ferôit  confiant  que  ce  même  Con- 
cile n’auroit  point  cii  deflein  de  la  faire 
recevoir  des  Fidèles.  11  y a d’habileâ. 
Théologiens  > par  exemple , qui  prdiem 
dent  que  l’opinion  de  la.  Conception  inv 
piaculéc  de  la  fainte  Vierge  p elt'  paà. 
tout  à fait  exempte  d’erreur., Ils  fGurien»' 
rient  qpe  c’cll  une  exception  qu’on  à mï-\ 
fe  fans  fondement  à la  révélation  qui 
nous  aprendque  tous  ont  péché  ert  Adani, 
& que  non-fculement  les  Peres  h’dnt  pas 
connu  cette  opinion  qui  n’a  été  avancée 
que.  vers  le  douzième  f éclc  mais  qu’ils  ' 
y font-, même  pofitivernênt  contraires,^ 
n.’:.ïapt  exçcpr,  que  Notre  Seigneur 
fu>-Chrifb  de  la  loi  commune..  '.V 

Je  n’examine  point  i.ci  la  clîofc  eh  éV‘ 
le-rnême  , j’expoic  feukiTjcnt  le  fait , 3^ 
je  dis  qu’en. fiipoHint  le  fçntiment  dé  cès 
Tbcologicns  , oh  nen  peut  cependant 
rien  condute  contre  l’infailUbilité  du 
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fitr  les  ^ontUrs  OènertiMX.  2Ct\ 
Concile  'de  Trente  cjul  îc  en  cueJ«]üc  ’fa^' 
çon  autoriré- là' prédication  de  cette  opi-! 
rion,  en  rcnouvclliant  les' Decrets  que' 
Sixte  TV-'  avoit  fetr  en  fa  faveur,  ta  rais* 
fon  en  eft  que  lés  Décrets  renouvelles^ 
?at  le  Concile  de  Trente  défendent  feu-' 
ement  de  qualifiet  d'hérefie  ropinion  de'- 
a Conception  Immaculée,  & dc'dirc' 
que  ceux  quf  la  prêchent  font  un  péché 
rtiortèl.  ' Or  on  ne  peut  pas  dire  que  lé' 
Concile  en  renouvcllant  cette  defenfe  ,* 
ft  foit  trompé  Air  le  dogme  : jamais  T E- 
glifç'n*en  a fait  un  du  fcntimcnt  quil 
tient  que  la  faintc  Vierge  a contrarié  le* 
péché  originel  , '&  ceux  même  qui  en' 
exemptent  cette  faintc  Créature , avouent- 
communément  qu’elle  T’a  contradé  ex’ 
debaû , * & que  c’dl  par  une  çraçe  fpé»' 
ciale  du  Sauveur  qu’elle  en  a été  préfet-* 
véc  j li  en  faifant  cette  exception  fans 
être  fondés  dans  la  rércUtion  i ilss’écaf-*  ' 
tent  de  là  doârine  dçs  Pères  qui  n’ont  * 
excepté  que  notre  Seigneur  de  la  loi  com- 
. ••  ; ' •:  ^ ^ ‘mune,^ 

: * Ori  m’â  objeélé  les  Fràncifcains  qui. fou- 
tiennent  crûment  cette  opinon  {ans*  cette  refî 
triélion.  ; mais  les  aattes  qui  foutic'nnent  la  ' 
m^Tie  opinion , le  fbht  avec  ladite  reftriétion  • ’ 
cela  n’empêche  pas'que  ceux  qui' combattent 
cette  même  opinion  , ne  (oient  toujours-  en  < 
droit  de  la  traitter  d’écart  dans  le  dogme  ,-t 
comn>c  ils  fero'ient  en  droit  de  le  faire  par 
xaport  au  fenttmerir  de  ceux  qui'voudroiene  : 
érendfc  ce  privilège  à d’autres  Saints , quoi- \ 
qu’ils  le  filFcnt^aVec  la  reûriéikion  domil  s'â-^  . 
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mûnc  : Cet  écart  pourra  bien  être  com- 
paré à celui  qu’on  a fait  dans  la  doétri-  . 
ne  de  Tindépendance  de  la  puiflànce  terri-  ^ 
porclle,  par  l’opinion,  fur  l’excommun  i-* 
cation  dont  il  a été  fouvcnt  parlé.  Ces 
fortes  d’écarts  lai/Tant  fubfifter  le  fond  dd 
dogme ne'  font  point  proprement  des 
erreurs  contre  la  foi  ; le  Concile  de  Tr  en- , 
te  ne  fe  fera  donc  pas  trompé  dans  les  De- , 
crets  qn’il  a renouvelles  ; vû  fur  tout  que. 
-CCS  Decrets  lalflenc  la  liberté  de  Ibu te-, 
nir  lofeutiment  contraire  à l’opinion  de 

la  Conception  immaculée  V &iOn  ,fçaic- 
afle»  que  l’intention  du  Concile  a été  de., 
laifler  la  qùdtion  indécife , & de  pérmer- • 
^ tre  à un  chacun'  le  fentiment  qui  lui  pa- 

roit  le  plus  conforme  à l’Ecriture  & a la. 

’ Tradition  ) de  forte  que  ü le  fentiment 
de  ceux  qui  la  combattent  eft  le  plu3  con-  < 
forme  à l’un  & à l’autre , comme  il  y a,-; 
Affzz  d’aparencc  : on  fuit  reïprit  & l’iFf*  < 
téotion  dtu  Concile  en  le  foifant,  pour-; 
vêi  qu’on  s’abdieone  de,  là*  cenfure  in-.' 
tçrdite  par  les  Decrets  qu’il  a renouvel-  ' 
Jés.  . 

Traôatnsde  ce  qui  détruit  ik)ür  ' le  dire 

autoritate  pS^nt,  l’objeélion  que  Monfieur  Rivet, 
f atiiun.  a tirée  de  cette  opinion  contre  la  Tradi- 1 
tion.  Ce  Miniftre  a ramafle  les  témçigna- 
ges  de  tous  les  Pères  qu’il  a cru  epritr^i- . 
res  à la  Conception  immaculée  ) & corii-', 
me  il  pairoit  cependant  que  éetcc  opinion^ 
a prévalu  dans  l’Egiife  depuis  le  quator-'. 
ziéme  fîéelt qui  é(l  le  rems  auquel  les- 
Francifeains  & la  Faculté  de  Thcologic- 
dc  Paris  l’adoptèrent  i Mbnfieut  d’Aillé . 
a prétendu  conclure  de  là  ou  que  laTra-  • 

dition  ‘ 


fur  les  Comîles  GeHeraux.  lo^ 
dition  n’cft  pas  une  règle  furc  de  doiitri-  ^ 
ne , ou  que  l’Eglife  llomaine  ne  la  fuie 
pas  toujours  elle-même.  Mais  tout  ce  que 
dit  Monfieur  Rivet  fur  cela  porte  à faux , 
étant  certain  que  l’Eglife  entiefe  n’a  ja- 
mais embraiTé  l’opinion  dont  il  s’agit , & 
qu’elle  ne  l’a  jamais  prefentte  à fes  tnfans. 

La  Fête  de  la  Conception  eft  plus  ancien- 
ne' que  cette  opinion  , comme  l’obferve 
Monücur  Baillet.  Et  Bellarmin  remarque  Au».  deOc- 
très-bicn  que  le  but  de  l’Egliie  dans 
te  Fête  é(t  de  rendre  grâce  à Dieu  du 
choix  qü’il  a fait  de  la  fainre  Vierge  pour 
être  la  Mcre  de  fon  Fils.  Ce  Cardinal  pré- 
tend avec  râifon  , que  c’eft  là  le  principal 
fondement  fur  lequel  cette  Fête  eil;ap-  De  cuifu 
puïécf  ôc  non  pas  lut  le  fentiment  qilesana.l.  a.e, 
l’on  pourroit  avoir  de  l’exemption  du‘^* 
péché  originel  dans  cette  Sainte  créatu- 
re., Il  cft  vrai  que  le  Concile  de  Bâle  a 
prefcrit'cette  opinion , & qu’il  a enjoint 
à tous 'les  fidèles  de  la  tenir  , a dé- 

fendu de  foutenir  le  fentiment  contraire. 

Mais  nous  avons  remarqué  en  fon  lieu 
que  ce  Concile  ne  reprefentoit  plus  l’E- 
glife  uhiyérfelle  dans  ,Ic  tems  qu’il  à fait  ‘ . 

ce  Decret  v'  auffi  n’a-t-il  pas  été  fuiyi  ’ T. 
dans  toute  l’Eglife  fur  ce  point  j & l’on  ' 
voit  après  de  f^loncilc  comme  auparavant , 
des  Théologiens  des  Prjédicaturs  corn- 
battre'  l’opinion  de  la  Conception  imma- 
culée,' & on  peut  dire  même  fans  éxage- 
ration  V que  le  Concile  de  Trente  a corri- 
ge en  ’c  !a  le  Concile  de  Bâle , puifque  ce 
premier  a’IailTc  à' un  chacun  la  liberté  de 
îbutenir'  fpn'fentimihc  avec;  modexatioa  , 
jufqu’à  une  dedfion  finale  : fi ' jamais 

cette 
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cette  qiicfUon  tll  examinée  dans  un  Con- 
cile , comme  on  prendra  pour  réglé  de  la 
dccilion  qu’on  fera , la  Tradition,  s’il  fe 
trouve  que  ceux  qui  combattent  la  Con- 
ception immaculée  par  les  paflages  des 
Peres , aient  eu  raiibn  , on  ne  manquera 
pas  de  rejetter  cette  opinion , lans  que  pc  r- 
ibnne  puilîc  reprccher  pour  cela  à n-glile 
d’avoir  varié  lur  cet  article  , puifqu’il  y 
aura  toujours  eu  des  Théologiens  dans 
l’Eglife  qui  aiiront  fuivi  la  doclrine  des 
Pères  fur  ce  point  j & on  ne  pourra  pas 
non  plus  rien  conclure  de- là  contre  i in- 
faillibilité du  Concilç  de  Tiente,  quia 
permis  à la  vcriié  la  prédication  de  cette 
opinion , & l’a  en  quelque  façon  autori- 
féc  en  renouvcllant  les  Decrets  de  Sixte 
IV.  mais  qui  n’a  pas  cependant  préten- 
du donner  aucune  atteinte  au  feniiment 
conctaire  , lequel  n’a  point  ccfl’é  c’ttre 
tenu  dans  l’tglife , bien  que  ç’ait  été  par 
le  plus  petit  nombre. 

En  general  quelque  répandue  que  foit 
dans  l'Eglifc  une  fàulTe  opinion  , quoi- 
qu’un Cojneile  General  la  fuivc  dans  la 
pratique  ou  l’aucorifc  en  quelque  autre 
manière  , tant  qu’il  ne  la  décide  point, 
6c  ne  la  propofe  point  aux  fidèles  à croire 
comme  révélée , cela  n’elt  point  contrai- 
re à Ton  infaillibilité,  parce  que  cette  jn-, 
faillibilité  ne  confillc , comme  nous  l’a- 
vons dit , qu’en  ce  qu’il  ne  peut  pas  ar- 
river qu’un  Concile  fe  trompe  en  propo-, 
fant  ouelque  chofe  comme  révélé,  jdüs- 
Çhrilt  n’a  charge  fes  Dilciplcs  d’enfei- 
gner  que  ce  qu’ii  leur  a apris  : c’ell  pour, 
tda  qu’il  dl  avec  eux  & leurs  fuccelfeurs 
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fur  ki  Ccffcilcs  Generaux.  j o ç 

jufqu’au  dernier  jour.  Quand  le  corps  de 
ces  memes  llicccfilcurs  nouspropofe  quel- 
que chorc  comme  révèle  , nous  devons  les 
croire  , parce  qu’il  dl  alors  avec  eux. 
Mais  s’ils  nous  propolcnt  feulement  des 
opinions  fans  les  donner  pour  révélées, 
lapromcflc'nc  nous  nflurant  plus  qu’il  dt 
avec  eux  pour  cela,  nous  ne  fommespas 
obliges  de  les  croire.  Ainfî  le  Concile  de 
Conltance  n’aïant  ftiivi  que^des  opinions 
tlans  les  deux  Decrets  qu’on  a objedés  à 
'Meilleurs  du  Parle  ment , & n’aïant  nul- 
lement penfé  à décider  ces  opinions , ni  à 
les  donner  pour  révélées , on  n’eft  nul- 
lement obligé  de  les  fuivre.  Il  n’en  n’eîl 
pas  de  même  des  Decrets  de  la  quatrième 
& cinquième  Sefllon  , le  Concile  s’elt 
propofe  d’y  expliquer  le  droit  divin , d’y 
<lédarer  à qui  Jefus-Chrifl  a confié  la 
fouveraine  au  tomé  dans  l'Eglife  y il  s’.agic 
donc  dans  ces  Decrets  de  foire  connoître 
la  révélation  fur  un  point  important,  5i 
le  Concile  s’y  étôit  trompé,  il  n’y  au- 
rpit  plus  rien  de  fiir  dans  les  dccifions 
des  Conciles  Genenaux.  Il  fout  donc  k 
foumettre  de  cœur  & d’efprit  à ce  qui  a 
été  décidé  dans  ces  deux  Sellions , comme 
à tout  ce  qui  a été  décidé  dans  tous  les 
autres  Conciles  Oecuméniques.  ’ 


} “• 
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aUATRIE’ME  PARJIE. 

Vk  t’a»  Jraiite  de  ^autorité  des  Conùies  Ge»(^ 

. ^ • rtiux  en  matière  de  di/cipiine. 

IL  faut  cjfaraincr  prc/êntemcnt  quelle 
cft  l’autorité  des  Conciles  Generaux  en 
rnatiere  de  difci^Iine  > & s’ils  font  iiifail- 
libles  dans  les  decifions  qu’ils  font  en  cc 
î^enre.  Apres  avoir,  prouvé  quüls  le  font  > 
nous  répondrons  aux  objeaions  de  Mr 
Jurieu  contre  le  Concile  de  Trente,  Sc 
à celles  de  Mr  l’Enfant  contre  le  Con- 
cile de  Conlhncc  : ce  qui  nous  donnera 
oeçafion  d’expliquer  & de  faire :Connoî- 
tre  quel  eft  refprit  de  l’Eglife  fur  plufîeurs 
points  de  diicipiine  fur  lefquels  ûl  efi 
arrivé  des  changemens  coniiderabies  dans 
l’Êglife.  ' :.-.i  . - 

5.  I. 

• ■ * r'  t . 

Qii  fort  preuve  finfaillikilité  des  Conciles  Gfr- 
■ neroHX  dans  les  désirons  de  - ? v.  > 

V • difeipline.  i,  • , . 

' II  faut  expliquer  avant  -tout  ce  que  nous 
entendons  par  rinfaiUibilité  donc  noiis 
voulons  parler.  Nous  ne  prétendons  pas 
. dire  que  ce  qui  a été  une  fois. établi  par 
un  Concile  General  fur  la  Difeipline  ne 
puifTe  pas  changer..  Le  contraire  paroic 
manifdtemcnc  par  i’expericnce  j nous 
voulons  dire  feulement  qu’il  ne  peut  ar- 
river qu’un  Concile.  General  fiiie  aucun 

De- 
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fut  les  Conciles  Generaux.  zOf 
Decret  en  ce  genre  qui  foit  contraire  à 
la  Loi  de  Dieu  , c’efUà-dire,  qui  ne  foie 
conforme  à la  Foi  & aux  bonnes  mœurs. 
Les  mêmes  preuves  que  nous  avons  ap- 
portées pour  montrer  qu’une  telle  AlTem- 
blce  ne  peut  errer  dans  une  décifion  fur 
le  doçme , prouvent  la  uiême  choie  pour 
les  décriions  en  matière  de  Uifcipiine. 
Nous  avons  aporté  entr’autres  preuves  le 
'premier  Concile  de  Jcrufalcm  , oi»  les  A-  , 
pôtres  formèrent ‘leur*  décifion  , en  di- 
iânt  : yi/um  eft  Spiriiiii  Sanfio  & nobis^  lié 
fembîé  bon  an  Satni’.Eff/U'  & i nous.  Nous 
avons  conclu  de-là  que  tout  Concile  qui  • 
reprefentera  le  corps  des  fuccefifeurs  etes 
Apôtres , dr  qui  fuivra  les  règles  que  ceux- 
ci  oblcrvérem  dans  le  leur*  ne  (t  crom-- 
pera  point  quand  il  lêia  queftion  de  d^cr-. 
miner  de  même  quelque  conteftation  en  • 
matière  de  doétrine  j qr  les  Apôcres  joi- 
gnirent â leur  Decret ^fiir  la  domine* 
une  décifion  fur  la  Difctpline , ils  ne  iè 
contentèrent  pas  de  déclarer  que  la  Cir- 
concifion  n’obligcoir  pas , ce  qui  étoit  un- 
point’  doftrinal  i ils  cnÿoigtürrm  encore- 
aux  Gentils  nouvellement  convertis,  de 
s’abftenir  du  fang,  &c.  Us  dirent  éga- 
lement de  ce  point  comme  du  precedent  ;■ 
Vifum'efi  'SpiricHt  SaHfta  nébis  3 &e. 
donc  on  peut  prouver  par  ce  Concile*’ 
rinfaillibilicé  des  Conciles  Generaux  pour 
les  déc  liions  dogmatiques  , on 'peut  la' 
prouver  pareillement  pour  les  Decrets  en‘ 
matière  de  Difcipline;  * -• 

Outre  Gcttc  preuve, en  voici  une  au-* 
"tre  qui  demande  toute'notre  attention, 
C’eir  cc  .que  dit  Notre  Seigneur  enpar- 

Sa  lant- 
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let  y-EeUii^cijfetKeMt 

lant  de  la  corre€lion  fraternelle.  Après 
l’avoir  recomimndée'dans  les  termes  que 
tottt  .lcî  monde  Içait,  lî  elle  demeure  in- 
fruj^tueufe,'  il  veurque  l’offtnfé  la  réitéré 
en  prefencc.  de  deux  ou-  trois  témoins, . 

iümt  Us  écoHiepas , pourfuit  le  Sau- 
veur , ditt^U  h l’Egh/e  j s*U  n'éeoHte  pat 
i’Eg/ife  même  i qu*il  fait  à vtirt  égard  etmme 
un'l'ayen  & 'vn  Putlicaifi.  Je  vous  dis  en  vé- 
rité que  tout  ce  que  vous  lierez  fur  la,  terre  fera 
dans  le  (jet , & que  tout  ce, que  vo/t-s  délier e\ 
fur  ta  terre  Çer  a Jt filé  dans  le  tiel.  Il  clt  clair 
par  cesdernieres  paroles,  que  l’Eglife  à 
Jaqucilc  le  Fils  de  Dieu  renvoie  dans  ce 
qui. regarde  la  correction  des  mœurs , efl 
l’Aflembléc  des  Pafteurs.  Car  Jefus-Chrilfc 
adrefie  immédiatement  la  parole  à ceux 
à qui  il  donne  le  pouvoir  de  lier  & de , 
ilélier.  Or  nous  avons  retnarqué  que  ce 
n’ell  pas' à faint  Pierre  feul  qu’il  a donné 
ce  pouvoir,  mais  qü’il'l’a  donné  egale- 
ment, à.  tous  les  Apôtres , comme  nous 
l’avons  . entendu,  dire  à làint  Cyprien  & 
à fâint  Auguftin.  Et  la  chofe  elt  d’ail- 
leurs claire  par  l’tvangile -même,  tant 
Mr  ce  qui  elt  dit  en  faine  Jean  , que 
Notre  Seigneur  donna  après  fa  réfurœc- 
tion  le  Saint-Efprit  aux  Apôtres-,  avec  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés , que  par 
ce  qu’il  dit  ici  où  il  parle  parcilkmcnt 
à tous  les  Apôtres,  C’dl  donc  à ce  corps  , 
& par  l.a.même  raifon  au  corps  de  leurs 
lücccfTeur$>  à qui  lefus-Ghrift  ordonne 
d’obéir , à peine  d’ètre  traitté  de  Païen 
& de  Püblicain.  Audi  nos  Théologiens 
du  tems  du  Concile  de  Conitance , s’a- 
puioicnc  priocipalcment  fur  ce-palïàgçv 
^ li.i 
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Dlc  Ect'fpa , pour  fbutenir  ia  fupetiorité 
cHi  Concile  general  fur  le  Pape  j & il  pa^ 
toit  que  c’eit  pareillement  lurcc  pafl^c^ 
que  ce  nrême  Concile  a- fondé  fa  déciliôn.  . ^V- 

tn  e^et , il  le  pouvoir  de  lier  & de  conflan- 

licr , qui  renferme  outre  le  pouvoir  de  u*.  lu  f c«o 
remettre  & de  retenir  les  péchés,  celui  ^“t^i  Aiuo- 
de  faire  des  loix  & d*en  diipenleri  (î, 
dis-je , ce  pouvoir  apartient  au  corps  dca-^*  *** 
üicceflburs  des  Apôtres  j comme  le  tour 
dt  plus  grand  que  fa  partie , il  s’enfuit 
que  ce  corps  a Une  autorité  fuperieure  i 
celle  du  Pape,  quelque  grande  que  foit 
la  Iknne  j ^ puifquc  le  Fis  de  Dieu  ren- 
voie ici  à ce  corps  pour  la  correéVion  dca 
mœurs,  il  s’enfuit  encore  que  le  Pape  y 
dt  Ibumis  en  particulier  pour-cec  article; 

Ôt  qu’ainlî  le  Concile  de  Conftancç  a 
été  bien  fondé  à deckler  tme  le  fouve- 
rain  Pontife  dt  ibunus  au  Concile  Oc^ 
enmenique , non  failcm-nt  dans  ce  qui 
regarde  la  foi , ce  qui  n’étoit  alors  con- 
telle  de  perfonne  , mais  encore  dans  et 
qui  regarde  la  réformation  de  r£glife> 
tant  dans  le  chef  que  dans  les  membres  v 
ce  qui  croit  proprement  le  point  dont  oa 
difputott , parce  qu’il  y avoir  alors  des 
Canoniftes  flatteurs',  dont  fe  plaint  G et-  Traft.dep^ 
ion  ,qui  foutenoient  que  le  P^  ne  pou- 
voit  être  jugé  par  le  Concile  General , fi  t®! 
ce  n’dt  en  cas  d’iierelic. 

jefus-Chrilt  ne  met  point  de  reftric- 
tion  à l’obligation  qu’il  impofe  d’obéir  i 
J’Eglife;  il  Vupofe  donc  qu’dte  ne  com- 
mandera jamais  de»  adtions  injuttes 
qü’il  veillera  fur  elle  pour  empêcher  qaè 
ce  malheur  s’arcive  jamais , ôe  qu’ainü 
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. ]ç  Concile  .General  qui  la'reprefente  ne 
ifcra  aucun  Decret  cri  niàtiere  de  difci- 
plinc»  non  plus  qu’en  matière  de  doûri- 
* ce  5 qui  ne  foie  conforme  à la  Loi  de 
Dieu. 

Mais.voici  une  difficulté  qui  fe  prefente 
tout  à coup  fur  Cela  : les  paiole»de  Jefus-  - 
Chrilt  qu’on  a raportées  > obligent  d’o~ 
bcïf  non  iêulement.  à l’Egliic  en  corps  >, 
mais  âuffi  à chaque  tgliVc  particulière  j. 
ainil  en  vertu  de  ces  paroles  de  Notre, 
b'eigncur  ,uh  Parbiflîen  dt  oblige  d’obéïr. 
à Ibn  Curé  dans  ce  qui  regarde  la  cor- 
rection des  mœurs  v un  Curé  à fon  tv&- 
que,  ÔC  l’Evêque  au  Concile  de  fa  Pro- 
vince, On  n’en  conclura  pourtant  pas^ 
l’infaillibilité  pour  les  uns  ni  pour  les. 
autres.  Pourquoi  donc , dira-t-on,  vou- 
lez-vous conclure  de  ces  mêmes  paroles 
qu’un  Concile  General  dt  infaillible  dans, 
fes  l 'ecrets  de  diJciplinc  ; puifque  Jes- 
Conciles  où  riiémes  les  Evoques  particu- 
liers peuvent  faire  aiiffi,  des  Decrets  en- 
paatiere  de  di  cipline  auiquels  on  dt  o-^ 
b.igéde  fe  foumettre,  fans  qu’on  puiffie 
dire  pour  c la  qu’ils  foitnc  infaillibles  en, 
cette  mati.rc  î 

Pour  répond  e à cette  difficulté  avec 
cxadiaide,  i faut  diltingicr  entre  une 
corredtion  .qui  regarde  dos  Eiits  perfon- 
»els , ou  pour  pa  1er  pins  julle , entre  des 
.Sentences  qui  regardent  des  particuliers 
. condamnes  pour  leurs  faute.s  pcrloi.neU 
Jes,  & entre  des  lo  x de  Difcipline  qui 
regardent  le  commun  d^  s fidèles.  L’Egliiè 
fie  poiivar  t pas  fc  trouver  totte  en  un  mê- 
me lieu  f panape  neceilairtmcnt  fon  au^ 

tomé 
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frtr  les  Concilci  Gentrar^x.  1}  T. 
torité  entre  differens  Pàlteurs  à qui  elle* 
en  confie  une  portion.  Chacun  d’entr^eux. 
prêchanc  la  doctrine  de  rEglife , & Tes’ 
maximes,  c’ei^T’Eglifc  ^0*00  eçoutè  ea 
l’écoutant,  & par  ia  meme  raifbn  ç’elt' 
l’Hglife  qui  reorend  & qui  corrige  , lôrf-^ 
que  quelque  Talleuc  particulier  reprend" 
& corrige  ceux  qui  s’écartent  du  droit 
chemin.  Mais  comme  ces  Pafteurs  par- 
ciculicrs  peuvent  abuier  de  leur  autorité ,! 
& dire  mal  à propos  qu’ils  agiflent  SC 

f par  lent  au  nom  de  rEgrifé  , quoiqu’ils 
e fafler.L  quelquefois  contre  Ibn  cfprit 
&:  connéles  loix,  l’Eglife  pour  remé- 
dier à cct  inconvénient  s permis  les  Ap-’ 
.pcllations.  Ainfi  un  Curé  ou  un  Prêtre 
particulier  qui  fe  croira  in juftemept  con- 
damné par  fon  Evêque , pourra  apciler 
au  Métropolitain  , un  Evêque  qui  Cç. 
croira  de  fon  côté  condamné  mal  q pro- 
pos par  le  Concile  de  fa  Province , pour- 
ra apciler  au  Pape,  à qui  les  Canons  * 
ont  réglé  la  manière  dont  il  doit  faire 
revoir  la  caufe,  en  l’obligeant  d’envo’ier 
fiir  les  .lieux,  un  Lcgar  a mute  qui  tien- 
dra un  Concile  des  Evêques  voifins  de 
L’aceufe  *v  mais  comme  il  fiut  qu’il  y ait 
une  fin  dans  toutes  les  aifiiircs  , 5^  que  le 
Conciic  General  ne  peut  pas  s’aficmbler 
toupies  ans  pour  juger  mus  les  faits  per- 
Ibnncis  qui  s’élèvent  ; il  a bien  fallu  met- 
tre des  bornes  aux  apellations  j ainlî  l’E-r 
glifc  oblige  celui  qui  dt  condamné  par 

■ • . ^ . '-.r  . \ je. 

* Çes  Canons  font  comme  on  le  l^ait , ceur- 
du  Concile  de  fiatdiquc. 
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le  Tribunal  auquel  il  eft  permis  d*apd!er 
en  dernier  rciTorc  \ elle  robiige  , dis- je  » ‘ 
de  (e  foumctire  à la  Senccnce'portce  par 
ce  Tribunal.  D inucile  pour  fe  dit* 
penfer  de  s’y  fouriicttre , d’alleguer  que  ^ 
ce  Concile  n’étanc  pas  infaillible  > aura 
pu  fc  tromper  j car  un  Concile  General 
pourroit  également  fe  trompet  dans  ces 
fortes  de  cas..  . 

C’ell  une  maxime  reconnue  par  tous  . 
les  Thcolc^enSj.quc  dans  les  faits  per- 
^nnels  dont  la  connbiiranee  dépend  des 
informations  particulières  qu’il  faut  foire, 
le  Pape  , le  Concile , l’Eglife  en  un  mot 
peuvent  être  trompés  : cela  ne  difpcnfc- 
toit  pourtant  pas  ceux  qui  lèroient  con- 
damnés par  ce  Tribunal , de  fefoumetere 
^ . à la  condamnation , & rien  n’eft  de  plus 
jufte,  puifqu’autrcment  on  ne  pourroic 
rien  ioir  dans  l’Eglifc  : mais  on  ne  le-' 
toit  pas  obligé  pour  cela  de  fe  croire 
coupable lî  l'a  conl'ciencc  rendoit  ténwi- 
gnage  qu’on  ne  l’clt  pas  v & Par  la  même 
raifon  , on^  ne  fcroit  pas  obligé  de  con- 
damner ceux  de  l'innocence  dellÿicls  on 
auroit  des  preuves  certaines , on  feroit 
feulement  obiig’c  de  déférer  à h Scnteticc 

Î)our  l’cxtericuf . & de  s’y  conformer  pour 
a pratique,  l’Égiife  nen  demamlc  pas 
davantage  de  l’aveu  de  tous  les  Tbeolou 
g'ens,  parce  qu’dle  Içait  bien  qu’elle 
n’tll:  pas  infoillible  dans  çcs  Ibncs  de 
faits  au  fujet  defquels  cite  peut  être-  mal 
informée.  Le  Fils  de  Dieu  n’a  promis 
d ette  avec  elle,  qne  pour  lui  foire  enfet- 
gner  & pratiquer  ce  qu’il  lui  a apris* 
La  ptomeile  ce  contient  «utre  cliofe , s’il 
/,  ' atrivc 
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fur  les  CtsneiJes  GenePkux.  î i j ? 
arrive  donc  qu’elle  prononce  fur  quelque 
fait  qui  n’dt  pas  révélé,  fa  feule  autorité' 
n oblige  point  à croire  ce  fait  \ maiscom-i 
mc  lePils  de  Dieu  : oblige  cependant  de  ' 
lui  obéît  fans  excepter  aucun  cas,  il  s’en^  ' 
fuit  qu’on  doit  le  faite  j par  raport  aux 
faits  mêmes  dans  lefqueiles  elle  pourcoit  ‘ 
s’être  trompée;  & il  faudra  lui  obéir  ; non» 
en  croïant  ce  fait  donc  elle  n’exige  pas  la  ■ 
crqïance,  mais  en -pratiquant  I Action  ex- 
térieure qu’elle  aura  prefeme  en  pronôn- * - 
cant  fur  ce  fait.  Cela  n’elfc  pas  contraire 
a ce  qu’on  ra^rte  de  la  décilion  d’un- 
Pape,  qui  ade'claré  qu’une  femme  qui' 
croit  que  foh  mariage  ett  nul,  ne  doit*' 

ftqinx  obéir  au  Juge  Ecelefiaftiquc  qui  ^ 
ui  ordonner  de  rcridre  le  devoir  d fon 
mari  ; .&  qu’elle  doit  plûcôt  fouffrir  i’cx-  * 
communication  ; car  dans  ce  cas  l’Eglife* 
n’exige  point  qu’on  agiife  contre  fa  con-* 
fcience , mais  qu’on  défère  â l’excommn-' 
nicacion  , fi  elle  eft  portée  félon  les  rc-; 
gks,  cette  aâion  ne  pouvante  manquer' 
d’cjttc  jultc  dès.quex’clèunTribunalqui-' 
reprelcnte  toute  l’Egiifi;  ^ comme  le  Con-  ; 
cilc  General , qui  la  preferit.' 

: la  même  rai/on  fi  c’eft  un  Tribu- 

nal inferieur  mais  duquel  les  Loix-  ne* 
permettent  pas  d’apeller  ( par  raport  à- 
des  affaires  particulières  ) qui  pronon- 
ce fur  quelque  fiiit  perfonnel  ; il  faudra- 
pareillement  fe  foumettreà  la  Sentence, 
fans  que  ce  Tribunal  foit  infaillible,- 
parce  que  i’Eglilê  ne  nous  ordonne  tou- 
fours  dans.unxcl,  cas  que  l’obéifiàncc  à 
l’Aéfe  extérieur  qui  cfî  preferit  par  la 
Sentence  i.car  du  tefte  fi  un  Concile  Ge- 
X-  mral 
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ncral  même  pouroit  fe  tromper  dans  le  ' 
fait , faute  d être  bien  informé , à plus 
forte  raiibn  un  Tribunal  inferieur  le 
pourra-t  il  î mais  cela  ne  doit  pas  em- 
pêcher , comme  nous  le  venons  de  dire, 
l'exécution  extérieure  de  la  Sentence , 

^ parce  qu’au  trement  il  n’y  auroit  plus  d’or- 
dre dans  l’Eglifc.  Il  dl  toujours  vrai  de 
dire  que  c’dl  à elle  à qui  on  obéit  dans 
ces  fortes  de  rencontres  > foit  que  ce  foit 
le  Tribunal  du  Concile  univcrfel  qui 
prononce  , foit  que  ce  foit  un  Tribunal 
inferieur  > mais  duouel  les  loix  ne  per- 
mettent pas  d’appcllcr.  Par  raporc  aux 
faits  perl^nels  le  premier  n’a  pas  plus  > - 
d’infaLillibiiité  que  le  iêcond. 

Mais  s’il  dt  qudlion  de  t^udque  De* 
erét  qui  preferit  quelque  point  de-Dif- 
cipline  pour  le  commun  des  Fidèles  , 
dans  ce  cas-là  le  Concile  General  a un 
pctvil^  d'infaillibilité  que  n’a- pas  tout 
autre  l^ibunaï  on  tour  autre  Concile  in- 
ferieur *>  c’df'à-dire  > que  comme  ui^ 
Concile  qui  n’eft  pas  Oecuménique  peut 
iê  tromper  dans  des  Decrets,  for  le  dog‘> 
me  i il  peut  attfS  & tromper  dans  des 
, Decrets  ftir  la  DifcipUne  » rmis  alors 
^omme  il  ne  s’agit  plus  d’aÆdrés  per- 
fônnelies  particulieecs  > maisdecho-  ' 
fès  qui  interrdl'ent  toute  l’Eglife  ^ alors  » 
dis-je,  il  cft  pcrmisd’apeller  de  ce  Tri- 
bunal au  Concile  General  V'  c’eft.ainiî 
que  le  Parlement  & l’Univerfité  de  Pa-  : 
ris  apellérent  au  fbrur  Concile  General 
la  révot^tion  de  la  Pragmatique  pat 
lé  cinquième  Concile  de  Latran. 

Oîv  ne  peut  raifbnnabkmênt  contcllct 

la 
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la  canonicité  d’un  tel  apel.  lo.  Parce  1 

I que  ce  Concile  ne  pouvoir  paiîc'r  à juf- 

I te  titre  pour  Oecuménique  , pluüeurs  ■ 

. Eplifcs  ny  aïant  point  eu  de  part.  zo.  j 

; Parce  qu’il  n’éroit  pas  la  quellion  de  faits  ! 

1,  perfonnels  ou  d’affaires  parriculicrcs  , i 

1 mais  du  droit  commun , comme  parloic 

J rUniver/ité  de  Paris;  c’elt-à-dire,  de^  v. leComî- 

î Elevions  canoniques  : car  ce  fut  le  pria- 

it  cipal  motif  de  l’apel  qu’interjetta  çe  corps  rom.  2j.  i*. 

!j(  auiTi-bicn  que  le  Parlement.  En  effet  le  «j.ri.io 

a cinquième  Concile  de  Latran  ou  plutôt 

JS  le  Pape  Leon  X.  qui  y prcfîdoit  ce  n’y 

ü laiflbit  pas  une  liberté  luffifante , avoir 

ji}  caiîe  la  Pragmatique  Sanction  principa- 

lement à caufe  de  cet  article  des  EIcc- 
rions  canoniques  qu’elle  maintenoit.  Oc 
Ci  en  les  condamnanr,le  Pape  condamnoit  la 
SB,  Difcipline  de  la  plus  pure  antiquité.  Ainfi 

iB  cette  fameufê  Bulle  dont  nous  avons  dér- 
iji  fa  fouvent  parlé  , contenoit  non-feulcp 
tt  ment  des  erreurs  en  matière  de  dogme  « * 

ii  comme  ce  qui  y ett  dit  contre  la  déci- 

X»  ' lîon  des  Conciles  de  Cohltance  & de 
■jif  Bâle , &c.  mais  encore  des  erreurs  ea 

i matière  de  Difcipline  *,  car  c’elt  errer  en 

lîS  matière  de  Difcipline , que  de  condam-^. 

ner  une ‘pratique  très-utile  8c  ufitee  de' 

> tout  tems  dans  l’Eglife.  Telle  étoit  la 
ÿ pratique  des  EleéUôns  canoniques  ufitée 
\i  des  la  naiffance  du  ChrKHanifme.  Si  la 
iiï  forme  en  avoir  fouventj varié,  lè fonds 
}y  en  avoir  pourtant  toujours  fubfîllé  juf- 
{5  qu’au  tems  du  fchifinc  d’Avignon  ; car 
jB  alors  les  Papes  mirent  tout  en  ufâge  pour 
les  abolir , 8c  fc  rendre  maîtres  de  tous 
iB  lc$,B(uicâccs  • mais  qq  ne  ceffa  de  crier 
Il  contre 
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contre  cet  nbns  , Se  je  Concile  de  B5’c 
les  rét.iblu  enfin  par'un  Decret  folem- 
nel.  Le  Decret  fut  accepté  par  rfiglife 
Gallicane  & pafl'a  dans  la  Pragmatique, 
Le  Concile  de  Latran  venant  donc  en- 
fuite  à abolir  cette  ancienne  Difcipline , 
qui  peut  douter  qn  on  ne  fut  en  droit 
d’apcllcr  dans  un*  tel  cas  à un  Tribunal 
fuperieur  , c’elt-à-dire  , à un  Conci’e 
.General  j celui-là  aïant  manifdlcmenc 
prévarique  en  abolillant  un  point  impor- 
tant de  la  Difcipline  de  l’Églife,  & en 
introduifant  une  nouvelle  pratique  fu- 
jette  à beaucoup  d’abus.  On  n’auroit  rien 
de  femblabJe  à apréhender  d’un  Conci- 
le véritablement  Oecuménique  j le  Fils 
de  Dieu  aiTidant  une  telle  A Semblée 
pour  l’empêcher  de  condamner  la  bon- 
ne Difcipline  , auifi-bien  que  pour 
l’empêcher  de  proferire  là  bonne  doc- 
trine. - ' 

; §.  I I. 

tes  chayigcmens  furvemts  dans  la  VifJplire 
de  C'Eglife  , ne  prouvent  point  qu'dle  fait 
moins  infaillible  fur  ce  point  que  fur  le 
dogme. 

Mais , dita-t-on  , n’y  a-t-il  pas  cette 
differénee  entre  le  dogme  &.  la  Difci- 
pline, que  le  premier  ne  change  jamais, 
au  lieu  que  celle-ci  change Touvent  j on 
ne  doit  donc  pas  dire  , conclura-t-on , 
que  l’Eglife  loit  également  infaillible 
dans  Tun  comme  dans  l’autre  point  î H 
•cft  aifé  d-£  répondre  à cela  qu’il  cft  vrai 
•••  ' - que 
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que  le  dogme  de  l’Eglife  ne  change  ja- 
mais, parce  que  c’eit  la  vérité  même 
que  Dieu-a  révélée  & qui  dl  immuable. 

11  n’en  elt  pas  de  même  de  la  Dircioli- 
ne  , elle  peut  changer , parce  qu’il  nVll 
pas  toujours  néceflairc  de  pratiquer  les 
mêmes  chofes  ; ce  qui  dl  bon  à faire 
dans  un  tems  ou  dans  un  pais , n’eft  pas 
toujours  bon  à faire  dans  un  autre  tems 
ou  dans  un  autre  pais.  Ainfî  il  n’eft  pas 
étonnant-que  la  Difcipline  n’ait  pas  été' 
la  même  par  tout  dans  les  plus  beaux 
lîécles  mêmes  , ou  que  ce  qui  étoit  alors 
obfervé  dans  toutes  les  Eglifès , ne  le  Toit 
plus  nulle  part  : comme  la  pratique  , par  ' 
exemple , de  ne  fe  point  mettre  à ge-  ' 
noux  le  Dimanche , qui  fc  trouve  pref-  - 
. ctite  par  le  grand  Concile  de  Nicée , ôc  j», 
qui  n’dl  plus  obfervée  dans  aucune  Egli- 
ic  que  je  fçaehe.  * On  ne  peut  pas  con^ 
chire  de  ces  fortes  de  changemens  que 
l’Eglife  ne  foit  pas  infaillible  dans  là 
diieipline  aufli-biçn  que  dans  le  dogme  , ‘ 
parce  que  cette  infaillibilité  ne  conlifte 
pas  à ne  pouvoir  changer  de  difcipline, 
mais  à ne  pouvoir  en  preferire  aucune  qui 
ne  foit  bonne  & utile. 

Il  eil  bon  d’obferver  aullî  que  dans  les  ' 
changemens  qui  font  furvenus  dans  la' 

T dif-  . 

* On  a retenu  quelque  chofe  de  cette  Dif- 
dpline,  en  ce  qu’on  ne  s’agenouille  point 
à certaines  part  es  de  l’Office  , ou  on  le  fait 
dans  d’autres  jours  ^ mais  cependant  on  s’a-' 
genouille  par  tout  à la  Mellè , ce  qui  ne  s’ac- 
corde pas  avec  ce  Canon  de  Nicée, 
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difciplinc  de  rEglife  , ce  n’efl  pas  elle 
( rEglife  ) qui  a fait  ces  changemens  y ils 
îbnt  arrivés  imperceptiblement  & parla 
foiblcfle  & la  lâcheté  des  Chrétiens , com- 
me le  pro\ivc  Monlîeur  Fleuri  par  raporc 
2.  Difeours,  à plu lîcurs  points.  Les  Apotns y ditcefça- 
n.  it>.  vant  Hiftoriçn  J n’ont  pai  omis  de  donner^ 
à l*Egiife  des  ttgles  de  pratique  akjft  - bien 
pour  tout  le  corps  que  pour  Us  mxurs  des  par- 
ticuliers y & ces  réglés  nétoient  ni  imparfai- 
tes r.i  impYâtiqttab'es .mut  a été  établi 

d abord  y tout  ce^  qui  était  utile  aux  hommes 
peur  la  pratique  'aujjfi-bicn  que  pour  la  tréan- 

ce  aujfi  voyons-nous  que  les  anciens 

Conciles  ne  parlent  point  de  regler  de  nouveau 
ce  qui  ne  Ccfl  pas  encore,  mais  feulement  de 
cofifover  les  anciennes  réglés».  Us  ne  fe  plai- 
gnent jamais  de  l’impet fôlion  de  la  difdplive  , 
mais  de'ce  quelle  n'eft  pas  vbfervée.  Com- 
'mént  donc  cette  difciplinc  a- t-ellc  chan- 
gé î ce  n’dt  point , dit  encore  MonEcm 
Fleuri , de  propos  délibéré  par  bon  confeil , 
après'avoir  bien  pcfé  toutes  les  raifons  de  pan 
d'autre  y par  des  loix  nouvelles  des 
aprobations  exprejfes  > mais  par  un  ufnge  infen»- 
fible  y par  ignorance  y par  négligence  , par  fai- 
ble fe  , par  une  corruption  generale  à laquelle, 
les  Supérieurs  même  ont  au  devoir  ceder  pour 
hh  tems. 

Ce  que  dit  ici  Moniteur  Fleuri  des  ' 
changemens  de  difeipline  en  general , il 
l’obferve  en  un  autre  endroit  par  raporc 
à la  pénitence  canonique  en  particulier  ; 
on  fçaic  qu’elle  a été  ulitée  julqu’au  dou-* 
ziéme  Eécle  , & quoiqu’elle  eût  déjà  re- 
çu des  afFoiblillémcns,  elle  fubliltoir  pour- 
tant encore  en  /on  entier  au  çommcnce- 

inçnf 


• • le:  Conciles  G éuVrmx.  ijp 

nient  de  ce  même  fiécle  ; mais  les  in- 
dulgences de  la  Croifadc  la  firent  alors 
tomber  peu  à peu  , félon  la  remarque  de 
ce  judiceux  Hiltoricn.  De  toutes  fe:  fuîtes  Difeour* , 
des  Croi fades  la  p us  importante,  dit-il  j « » 

ejf  U cefation  des  pénitences  ^canoniques  : je 
dis  (a  ceffaiion  ^ non  pas  C : car 
elles  n ont  jam  tis  été  abolies  ex  reffément  par 
Conftitption  d’aucun  Pape  ni  d’aucun  Concile  5 
jamais  que  je  /fâche  en  n'a  délibéré  fur  ce 
point,  jamais  en  n'a  dit  t Nous  avons  exa- 
»iiné  foigneufement  tes  raifens-  de  cette  ancien* 
ttc  difeipline  , éf  tes  effets  qu'elle  t produite 
tant  qu'elle  a été  pratiquée  , nous  en  avons 
trouvé  les  inconveniens  plus  grands  que  l'uti- 
lité i dr  tout  bien  conjideré  nous  avvnt  jugé- 
t'  propos  de  laiffer  déformais  les  pénitences 

I,  i la  difcrction  'des  Covfejffurs.  fe  n’ài  non  vit 

if  de  fembUbte  dans  la  fuite  de  l'Hifloire  ; les 

pénitences  canoniques  font  tombées  infenfiblt- 
ij  ment  par  la  faible  fe  des  Evêques  la  dureté 

U des  pécheurs  , par  négligence  3 par  ignorance  ; 

fl  J puur  ainfi 

■j  dfcy  par  l'indu'gence  de  la  Croifade.' 

_ Monteur  Fleuri  obfervc  encore  la  mê- 
i‘  ' chofe’en  un  autre  endroit  fut  quel- 

,j  ^ue  autre  point  de  difeipline,  & fî  on 

If  pî*^couroit  en  particulier  chacun  de  ceux 
fur  qui  il  elt  arrivé  du  chani^ment  avec 
is  le  tems , on  rrouveroit  que  ce  n’efl  point 

i;  par  aucunejoi  ou  ordre  de  l’Eglilc  que 

i'  " changement  cft  arrivé  niais  que  ce- 
n.  sert  fait  infenfîblement p^r  foibleflc  , 

-5<:c.  niais  le  changement  étant  une  fois 
arrivé,  Sc  les  choies  n’étant  pas  enérat 
pour  qu’on  piîiflc  rapeller  l’ancienne  dif- 
^cipline , l'Hglilc  a pu  en  aprouver  ou 

T Z en 
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«n  pcfttiettre  une  moins  parfaite  , .& 
Qu’on  peut  regarder  "comme  un  aftv>iblif- 
iement  par  raport  à rancicnne  > en  at- 
tendant que  les  chofes  foient  difpofécs 
4.  Difèouxs,  P9*^  rapellcr  celle-ci  & la  remettre  en 
m.  I.  vigueur.  Car  tn  gtntral , dit  encore  Mon.- 
fieur  Fleury  y <fn  ^ toujours  enfeigné  dans 
f*Egtife  qurtt  falloit  s'tn  tenir  i la  tradition 
des  fremiers  fiiffes  foUr  la  difeifline»  aujft-bien 
que  pour  la  doRrine. 

L’Efprit  de  l’Egliie  fur  cela  paroit  ad- 
mirablement dans  une  célébré  déclara- 
tion que  le  Cardinal  de  Lorraine  fit  dans 
le  Concile  de  Trente, au  nom  de  toute 
l’Eglife  Gallicane  au  fujet  de  la  réforma- 
tion. „ 11  y a quelques  jours  > ce  font 
ks  paroles  de  ce  Cardinal ,,  que  difanc 
w irion  avis  touchant  quelques  articles  de 
» ré  formation , je  déclarai  en  même  lems 
» que  je  Ibuhaitois  extrêmement  qu’on  ré- 
» tablit  l'Eglife  dans  fon  ancienne  difcipli- 
M ne  } mais  néanmoins  conüdéranc  qu’en 
^ un  /iécle  au/lî  malheureux  que  le  nô- 
3>  tre  & dans  une  lî  grande  (dépravation 
.»  des  moeurs , on  ne  peut  pas  emploïcr 
d’abord  les  remèdes  qu’on  juge  être  les 
sjplus  néceffaires  s je  fuis  content  de  re- 
>î  cevoir  cependant*  & d’aprouver  les  Dc- 
» crets  qui  ont  été  faits  touchant  la  ré- 
M formation  : non  que  je  juge  qu’ils  foient 
Mfuflfifanrs  pour  guérir  èntiers- 

MENT  LES^  PLAIES  DE  l’EgLISE  > ad 
tniegram  agroiantis  feipiibtiae  ehriftiaute  cu- 
« rattanem  \ mais  parce  que  j’efpcrc  qu’a- 
»»  près  qu’on  aura  üfé  d'abord  de  ces  re- 
»>  medes  plus  doux , &"  qüe  l’Egliiê  fera 
«capable  d’en  fuportet  de  plus  forts , les 

« fouve- 
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>>  fouvcrains  Pontifes  & panicu-Ücrement. 
» N ocre  faine  Perè  l^ic  IV.  fè  portera 
” In  I même  par  le  mouvement  de  fa  oic- 
té  & de  fa  fagcfll-.à  fupléer  à ce  qui  y 
'«  manque  , & que  fe  fecvani  de  remedes 
-»>  plus  efficaces  & remettant  en  vigueur 
« les  anciens  canons  qu’on  iaifle  abolir 
” depuis  long  tems  , ôc  principalement 

■ « ceux  des  quatre  premiers  ^Conciles 

• « Oecuméniques , que  nous  croïons  dc- 
,»>voir  être  obfervés  autant  qu’il  ^ fera 

• *>  poffible,  ou  s’il  le  juge  plus  à pre^os  , 
» faifant  célébrer  plus  ibuvent  desCon- 
« cilcs  Generaux  > il  guériraentieremenc 
« les  maux  de  l’Eglife  , 5c  la  rétablira 

•«‘dans  fon  ancienne  vigueur.  C’clt-là 
« mon  fentiment  & c’eiï  la  déclaration 

■ « que  je  fais  au  nom  de  tous  les  Evê- 
« ques  de  l’Eglife  Gallicane , dont  je  d«- 
» mande  aélc  , ôc  que  je  defire  être  in- 
« ferée  dans  les  aéles  du  Concile. — 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  ce  n’étoit 
pas  feulement  les  Evêques  de  France  qui 

■ fouljaittoient  le  rétabli fl'ement  de  l’an- 
cienne difeipline  au  Concile  de  Trente  > 
les  Evêques  d’Efpagne  fouhaitoient  ar< 
demment  la  même  chofe  , & même  les 
Evêques  d’Alicmagne  <]a  dediroient  audli^ 
ainfi  on  doit  regarder  la  dc’clararion  du 
Cardinal  de  Lorraine  que  nous  venons 

■ de  raporter  , comme  le  fenriment  du 
Concile  de  Trente  ou  au  moins  de  la 

• plus  faine  partie  de  cette  Aifembléc  i ÔC 

■ par  conféquent'On  doit  être  alfuré  que 
cette  déclaration  .contient  le  véritable 

‘ Efprit  de  l’Eglife.  -Par  cette  déclaration 
on  reçoit  & pn  aprouv.e  les  Décrets  de 
- ' T J téfot- 
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reformation  faits  dans  le  Concile,,  Ces 
Decrets  n’ont  donc  rien  de  contraire  à 
la  foi  &c  a>ix  borines  moeufs.  Mais  on 
déclare  qu’em  ne  les  aproov^c  qu’en  at- 
tendant qu’on  en  puifle  faire  de  plus 
forts  &c  qui  renouvellent  l’ancienne  dit- 
ciplioe , principalement  celle  des  quatre 
premiers  Conciles  Generaux  i-  ces  De- 
.crets  n’y  font  donc  pas  en  tout  confor- 
mes i ils  contiennent  donc  «n  affoiblif- 
.fcment  par  raport  à l’ancienne  difcipU- 
^ne  j l’Eirhfe  les  approuve  cependant., 
mais  reniement  proviftonellement  & en 
attendant  qu’elle  puiÆ;  rapeller  &"  re- 
mettre en  vigueur"  cette  ancienne  dif- 
cipline  après  laquelle  elle  Ibupirc  tou- 
jours. 

Mais  il  faut  bien  fe  donner  de  garde 
de  confondre  cette  difcipline  ainfî.  autc- 
fee  , quoiqu’nnporfaicç  & éloignée  de 
l’ancienne  : il  faut  bien  fc  donner  de 
. garde  , dis-je  , d^  la  confondre  avec  des 
. abus  très-coramùns  , & cependant  to- 
lérés > parce  que  le  malheur  des  tems  ne 
permet  pas  de  les  condamner  & einpê- 
■ chede  les  reformer.  Il  y cuaeude  cette 
cfpece  que  le  Concile  de  Trente  n’a  pû 
venir-  à bout  de  proferire  , qui  font  aulll 
communs  que  jamais  ; & qu’on  redoic 
pourtant  pas  dire  que  l’Eglife  aprouve  , 
puifqu’il  n’y  a aucun  aéîe  de  Concile 
qui  les  auto'ife  ou  qui  les  permette  i 
nous  pouvons  bien  nommer  entr’aurres 
ks  Annates  que  nos  François  vouloicnr 
abroger  dans  ce  n ême  Conctif . Gerfon 
prétend  qu’il  n’y  voit  guéres  que  cent 
ans  au  tems  quil  écrivoit,  qu’elles,  é- 

toic*t 


fur  les  Conciles  Generaux.  1 2 j 
toîçnt  en  ufage.  La  nation  de  France  voïczCoa- 
k-s  voulut  faire  condamner  au  Concile  tinuateut  de 
de  Çonltancc  comme  étant  une  vraie  it- 
monie  : 6c  e'ies  furent  elFedivemcnt 
proferires  folemncllement  comme  fîmoL 
niaques  par  le  Concile  de  Baie  dans'  l!a 
* vingt-uniéme  Seifion  , c’eff-à-dire  dans 
un  tems  ou  ce  Concile  étoit  encore  re- 
connu comme  Oecuménique  à Rome. 

Mais  ce  fut  cette  condamnation  qui  re- 
nouvella  les  brouilicries  entre  le  Pape 
, Eugène  âC  ce  Concile.  Depuis  ce  tems 
la  Cour  de  Rome  n’a  ceflé  de  foutenir 
les  Annates,  c’eft-à-dire,  qu’on  lui  doit  Ik 
première  année  du  revenu  de  chaque  Be*- 
nefîce  pour  lequel  elle  accorde  des  Bul- 
les ou  Prôviiîons , & tous  les  gens  de  bien 
au  contraire  n’ont  ceflé  de  crier  contre 
cctrc  exa(5lion  comme  contre  un  abus  » 
nos  François  , comme  je  viens  de  le  di- 
re^, voLiloient  abfolument  qu’on  le  refor- 
mât ainfi  que  plufîeur?  autres  abus  au 
Concile  de  Trente  j mais  l’opoftion  qu’y 
apbrta  la  Cour  de  Rome  , empêclra  d’èn 
venir  à bout  ; ce!a  ne  fait  pourtant  pas 
_ qu’on  doive,  dire  que  l’Eglife  aprouve 
cette  pratique,,  puifqu’elle  a été  con- 
damréc  comme  flmoniaque  par  un  Con-  > 
cile  General , qu’elle  n*a  jamais  été  au-  - 
torifée  par  aucun  Concile,  & qu’il  y a 
, toujours  eu  dans  l’Eglife  des  gens  de 
bien  qui  n’ont  cefle  de  crier  contre,  & 
de  s’en  plaindre.  Ainfi  quelque  genera- 
. k que  foit  cette  pratique  ^ il  ne  faut  pas 
^la  confondre  avec  quelque  autre  fur  ia- 
"quclle  l’ancienne  difcipline  a changé' & 
qui  le  trouve  autorifée  jufqu’à  un‘  cer- 
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tain  point  par  le  Concile  ; il  ne  faut 

Ças , ciis-:e  j, juger  deivicme  de  cçllc-ci  , 

- - étant . certain  .que,  ce  Çoncüc^  n’a  nen 
•-  fait  pour. i’aprouver  ,&  que  là  plus  <ji- 
ne  partie  de  cette  Aircmblée..étoit  dil-, 
poiêc  au, contraire  à la  condamner  ainfî 
.que  pluficurs  autres  j de  forte  que  l’on, 
doit  dire  que  c’eft  une  pratique  abufivc  ' 
’toletée  , àc  non  pas  aprouvée,. 

On  peut  comparer, la  conduite  dii  Con- 
.cile  de  Trente  fur, cette  pratique,  qu’il.  ' 
ne  put  reformer.,  à la  conduite  de  ce  mê- 
me Concile  fur  la  qudtion  de  l’autorité 
& delà  JuriCdid ion  des  Evêques  , qu’il 
ne  peut  décider  être  de  droit  divin  Sc 
venir  de  Jefus-Chrift , parce  qu’il  en  fut 
empêché  par  les  mêmes  obftaelcs.  Qui-  - 
..  . conque  fçait  un  peu  ce  qui  fe  paflà  oans 
.ce  Concile  , n’ignore  pas  combien  fut 
grande  & vive  l’inllance  que  les  Evê-. 
ques,  & ceux  d’Elpagne  en  particulier  ^ 
firent  pour  faire  décider  que  l’autoriié. 
des  Evêques  clt  d’inflitution  divine,  &c 
qu’ils  la  tirent  de  Jefus-Chrift  même. 

Dans  le  fond  cette  vérité  clt  clairement 
' révélée  \ &c  l’opinion  contraire  des  Ul- 
I>e^e  f Cl  ns  qui  prétendent  que  c’eft  du  ) 

Gü]'”p.  Pape  qu;  les  Evêques  tirent  leur  jurif.  | 

il.  c.  11.  diétion  , n’eft  que  du  i].  fîccîe,  comme  \ 

l’obferve  Mr  de  Meaux.. Cette  opinion, 
dit  ce  Prélat , tft  contraire  à ce  q ic  nous 
lifops  dans  les  Ades  des  Apôtres , com- 
me au/fi  aux  Déclarations  des  Conciles 
Generaux , où  les  Evêques  aflemblés  ont. 
touiours  déclare  qu’ils  agiftbienr.  par  l’au- 
torité du  S'amt-Êrprit , d’où  vient  qu’ils 
ont  queiqueiois  loumis  les  Decrets  des 

Papes 
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fur  Ut  Cancilti  Geueraux,  itif 
""Papes  à leur  exaraeh,  domm«  le 'prouve 
le  meme  Prélat  j enfin  les  anciens  Papes 
ont  eux-mêmes  reconnu  que  les  Evêques 
tirent  leur  autorité  de  Jefus-Çhrift.  Mr  Ibîd.  c.  rt. 
de  Meaux  répond  aux  paflages , foit  des 
Pères  , Toit  des  Papes  » allégués  par  les 
Ultramontains  pour  Touteriir  leur  opi- 
nion ; & il  montre  que  fi  ces  pafiages 
prouvent  la  prééminence  & la  primauté- 
de  faint  Pierre  & de  fes  iucceüeurs  iar> 
les  autres  Evêques  , parce  que  cet  Apô- 
tre- a reçu  le  premier  la  puiflance  des 
. Cleft  ; cela  ne  prouve  nullement  que  ce 
foit  du  Pape  que  les  Evêques  ti/ent  leur 
- Jurifdiélion  , puifqu’il  efl  certain  ’^par 
toute  la  Tradition  qu’ils  font  les  fuc- 
cefleurs  des  Apôtres  , & qu’il  n’dt:  pas' 
moins  certain  par  l’Evangile  que  Jefus-  joan  *o.’ 
Chrift  a donne  à tous  les  Apôtres  enfem-  n. 
ble  cette  puiflance  des  clefs  renfer- 
me l’automéde  Jurifdiélion.  On  ne  peut 
donc  douter  que  l’opinion  des  Ultramon- 
tains fur  ce  point  ne  foit  une  erreur  for- 
mellement opoféc  à la  révélation.  Ce- 
pendant, comme  je  viens  de  le  dire,  on 
ne  put  venir  à bout  de  la  feire  proferire 
dans  le  Concile  de  Trente,  en  décidant 

2 UC  l’autorité  des  Evêques  clt  de  droit 
ivin  comme  le  vouloient  entre  autres 
les  Evêques  d’Efpagne,  quelque  initarf- 
-ce  qu’ils  fiflent  pour  cela.  Ainfi  il  eft  ar- 
rivé dans  ce  Concile  la  même  chofe  fur 
le  dopr»è,!quc  fur  la  difciplinc  , c’dl-à- 
dire , que  comme  on  n’a  pu  y réformer 
tous  les  abus  dont  on  fe  pJaignoit  alors 
par  l’opofirion  de  ceux  qui-prènoient  in- 
térêt à ces  abus  > on  n’a  pu  tout  de  mê- 


lt(5  • ËcldîrctjfimiHt 
me  condamner  toutes  lesictreurs  dont' 
on  fc  pkignoit  dansle  même  tems , par 
l’obftacle  qu’y  ont.  pareilleipent  aporcè 
ceux  quis’interreflbicntàladéfenfc  de  ces 
erreurs. 

Cet  exemple  prouve  clairement , ce  me 
femble  ^ que  l’on  doit  railbnner  de  la  doeî 
trine  comme  de  la  discipline , &- récipro- 
quement de  la  diieipline  comme  de  la 
doélrinc.  Je  veux  dire  que  comme  il*  y a 
fouvent  des;  abus  très-répandus^  & très- 
communs  danS'  l’Eglife  , ainfi  que  l’ont 
reconnu  les  Conciles  de  Gonitance  > de 
Bâle  & de. Trente,  aufquels  cependant 
on  ne  peut  pas  toujours  remédier,  S>C 
qu’on  ne  peut  pas  toujours  déraciner  } 
ainfi  qû’il'.cft  arrivé  à ces  trois  Conciles 
,qui  n'ont  , pii-  retrancher  tous  les  abus 
qu’ils  s’croiént  propofës  de  réfornler.,  à 
caufe  des  oUlacles  qu’on  leur  a Tufeités  : 
la  même  choie  peut  auilî  arriver  par  ta^ 
. port  à des  erreurs  répandues  dans  l’E>*^ 
glire,'que  des’ Conciles  ne  paivent  pas 
toujours  condamner  À caufe  dcs:obll:acles 
qu’y  aportent  les  Partifans  de  ces  erreurs. 
Nous  en  venons  de  voir  un  exemple  dans 
le  Concile  de, Trente  , au  fu}et  de  la 
cuelhon  de  l’autorité  des  Evêques  *,  & 
nous  en,  pourrons  voir  encore  dans  la 
iiiite  quelque  autre  exemple.  11  iâur  donc 
-dans  ces  rencontres  raironnet  de  la  doc- 
trine comme  de  la  difcipline , & dire 
que  fl  l’Ecliié  eft  quelquefois  & même 
fouvent  obligée  de  tolerer  des  abus,  par- 
ce qu’lis  jonc  trop  répandus , & ont  des 
-Partifans  d’une  trop  grande  autorité  j elle 
ctt  fouvent  obligée  pareillement  de  to- 
lerer 
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fur  les  Conciles  Généraux,  iif  , 
lerer  des  erreurs,  quand  elles’ font  très- 
repanducs , & quand  elles  ont  des  Parti-* 
lans  d’une  grande  autorité. 

§.  III. 

r 

Quelque  répandus  que  foievt  les  abus  dans  l' Km 
' glifo  » eileneft  pas  pour  cela  moins  in  failli- - 
b'.e  dans  la  difeipime  que  dans  la  'doilrine,' 

r 

11  ne  fera  pas  inutile  de  nous  étendre' 
encore  un  peu  fur  ce  que  nous  venons  de  . 
dire  , a cauiè  de  ceux  qui  s’imaginent 
qu  il  peut  bien  arriver  que  l’Egli/c  toléré 
des  abas  en  matière  de  difcipline  , mais- 
quil  ne.  peut  pas  arriver  qu’elle’  tolere 
des  peurs  contraires  à la  foi.  Cette  idée  ■ 
n ell  venue  que  de  ce  qu’on  a mal  pris 
ce  que  dit  faint  Augufiin  dans  fa.  Lettre 
a Janvier , que  l’Eglirc  n’aprouve  point 
pT  meme  ne  garde  point  le  iîlencc  mr  ce  ' 
qui  elt' contraire  a la  foi  & aux  bonnes' 
rnœurs , comme  elle  ne  fait  rien  de  ce  qui  - 
çit  contraire  à l’un  &:  à l’autre.  -Ecciefia 
tntfr  multam  paleam  muluque  Znania  cenfii- 
tuta  , multa  toleiat  j qua  funt  iamen  contra 
fidem  & bonam  vitam  non  tatet , nec  apro- 
bii  , nec  facit.  Nous  avons  expliqué  ci-  rfé 
ÿvant  ce  pacage  , nous  avons  vu  que 
laint  Augultin  y. parie* des  abus  en  ma- 
pre,  de 'diTcipline  , qui  s’introduifent 
^ns  l Eglife , qu’elle  e/t  Ibuvent  obligée 
^ Jes  tqlerer  à.  cauiè  de  la'multitudc 
de  la  paille  qui  y prend  -part  î'  mais  que  ‘ ' 
cependant  on  nedoit  pas^dire' qu’elle  les* 
aprouye  j parce  jque  le  bon  grain  qui  elt- 
dans  lon.fe^..,  -quoiqp’cn  plus -petite^ 
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quantité  que  la  paille,  n’y  prend  point 
de  part , ôc  même  ne  les  diiîimule  pas 
en  s’élevant  contre,  dans  les  cicconltan- 
ces  favorables  qui  fe  rencontrent.  Voilà 
incontellablement  le  vrai  fens  de  ce  paf- 
fage  de  faint  Augurtin , & il  cft  évident 
qu’il  ne  parle  pas  là  feulement  des  erreurs 
contraires  à la  foi  &■  aux  bonnes  mœurs , 
mais  aulïi  des  abus  qui  peuvent  erre  con- 
traires à Tune  ou  à l’autre , & que  c’ell 
même  principalement  de  ce  dernier  point 
qu’il  eft  queltion  dans  cette  Lettre.  11  efl: 
donc  certain  que, félon  faint  Auguitin  , 
l’Eglifè  ne  defaprouve  pas  moins  les 
abus  que  les  erreurs  : mais  elle  eit  ce-^ 
pendant  obligée  d’ufer  de  tolérance  à l’é- 
gard des  premiers , plus  fouvent  qu’à  l’é-  • 
gard  des  dernières.  La  raifon  en  eft  qu’on 
le  déréglé  plus  ^cilement  dans  la  difei- 
piine  que  dans  la  doélrine  i l’homme  cor- 
rompu eft  toujours  gêné  par  la  réglé, 
mais  il  ne  l’elt  pas  toujours  par  les  fen- 
timens  fur  tout  fpéculatife.  Ainfî  le  relâ- 
chement en  matière  de  difeipline  gagne 
toujours  plus  vite  &:  plus  aifément  qu‘en 
matière  de  Doélrine.  Or  quand  un  abus 
s’eft  une  fois  répandu  infenfiblemcnt  & a 
gagné  la  multitude  , alors  les  Pafteurs 
font  obligés  d’ufer  de  tolérance  : c’eft  mê- 
me l’efprit  de  l’Eglilè  d’en  ufer  ainfî  dans 
ces  cas-là  : car  ceft  une  de  fes maximes, 
dit  faint  Auguftin  , boc  fanitas  obfervat  Ec» 
clefite , de  n emploïer  les  ccnfurcs  & les 
menaces  que  contre  les  particuliers  \ mais 
quand  le  mal  a gagné  la  multitude , il 
^ut  que  les  gens  & bien  fe  contentent 
d’et>  gémir,  Çùm  vuè  morèus  flurimos  occu- 
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faverit , nihii  afiud  bonis  rcftnt , tfitam  doi>r  ^ 
%emuus.  Ainfi  quand  des  abus  fs-  font  une  'tV  ’ 
fois  répandus  dans  l’Eglife  & y font  de-iufta. 
venus  très-communs  , les  bons  Pallcurs 
<]ui  les  connoiflent  l'ont  obligés  d’ulér 
de  tolérance  à cet  égard  j & s’ils  s’élè- 
vent contre,  il  faut  que  ce  foit , comme 
'1-e  dit  encore  le  meme  lâint  Auguftin  , 
dans  des  occalîons  favorables  , de  peur 
d’aigrir  davantage  le  mal  , s’ils  Tatta- 
quent  dans  des  circonllances  qui  ne  foienc. 
pas  convenables. 

Voilà  la  vraie  caufe  pour  laquelle  il  y 
a tant  d’abus  dans  l’Eglife  qu’elle  elt  o~> 
blutée  de  tolerer  , parce  que  ceux  des 
Paitcurs  qui  les  connoiflent  le  mieux  , 
apréhendent  de  faire  plus  de  mal  que 
de  bien^  en  les  condamnant  folemneile-< 
ment. 

On  ufe  plus  rarement  de  cette  tolé-. 
rance  à l’égard  des  erreurs , parce  qu’el- 
les font  ordinairement  moins  répandues, 
que  lés  abus.  Lniomme  n’eft  pas  fi  aifé- 
ment  tenté  de  s’écarter  de  la  doctrine  que 
de  la  pratique.  Ainfi  les  crreius  fe  ré- 
pandant avec  moins  de  rapidité  que  les  ~ 
abus , il  elt  plus  aife  aux  premiers  Paf- 
teurs  quand  ils  font  vigilans,  de  cenfiirer 
les  premières  avant  qu’elles  aient  eu  le- 
tems  de  fe  répandre  -,  mais  fi  par  mal- 
lîcur  on  leur  a donné  le  tems  de  fe  com- 
muniquer & de  gagner  le  grand  nombre 
alors  ceux  des  Palteurs  mêmes  qui  Icscon- 
noiflent  pour  ce  qu’elles  font , ne  fe  trou- 
vant pas  aflez  forts  pour  les  cenfurer  fo- 
lemnelîcment , font  obligés  de  les  tolerer 
aufîi-bien  eue  les  abus  qui  font  communs.: 

V . PreP 


^’^o  EclÂ'.rctfement  ' 

Prenons  pour  exemple  la  doctrine  que  le  ' 
Clergé  de  France  a confocrce  dans  qua- 
fre  cclcbrcs  articles  drcHés  par  raflcmblée 
de  1682.  il  dt  incomdbble  que  cette  doc- 
trine cft  révélée  » & qu’elle  cft  enfeignee 
par  la  Tradition  perpétuelle  de  tous  les 
lîécles.  11  y a même  un  de  ces  articles  donr 
la  doélrine  a été  Iblemncllcment  décidée 
dans  deux  Conciles  Generaux.  Il  elt  donc 
indubitable  que  les 'opinions  contraires 
des  Ultramontains  font  formellement  op- 
pofees  à la  révélation , & que  ce  font  par 
confequent  des  erreurs  contraires  à la 
faine  doétrine  *,  cependant  la  même  Af- 
lèmblée  n’a  porté  aucune  cenfure  contre 
çes  opinions  *,  d’où  vient  } ç’elt  qu’elles 
font  trop  répandues  , que  toutes  les  E- 
glifes  étrangetés  à la  France^  s’en  font 
laiiîé.'S  prévenir,  &:  qu’il  n’y  à que  trop 
de  perfonnes  meme  parmi  nous  qui  ont 
eu  le  malheur  de  les  embralîcr.  Etant 
donc  aufll  répandues  qu’elles  le  font , le 
Clergé  de  France  n’a  pas  eu  afllz  d’au- 
torite pour  les  proferire , ni  emploïer  les 
cenfures  à leur  égard  ^ en  défendant  fous 
les  peines  fpirituelles  de  les  foutenir  & 
de  les  enfeigner. 

Si  ce  même  Clergé  dans  l’Aflcmblée 
de  1700.  a ccnfurc  formellement  un  grand 
nombre  de  propolîtions  de  la  morale  re- 
lâchée , il  s’efl  cependant  abltenu  d’éten- 
dre la  cenfure  fur  les  pcrlbnnes  qui  les 
loutenoient , encore  qu’elles  le  méritaflent 
bien  , parce,  que  le  nombre  en  étoit  trop 
grand  en  France  même  •,  &c  qu’il  y a 
d’ailleurs  de  l’inconvenient  à excommu- 
cicr  dans  une  Eglifc  des  -perfonnes  qui 
' . feront 
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/?<>•  I(fs  ConctUs  Généraux.  *5  ^ 
feront  indabitablement  reçuÜs  à la  Coin- 
mumon  dans  une  antre  :ce  qui  feroic  in- 
failliblement arrivé  lî  on  avoit  excom- 
munié les  Cafuiltes  relâches,  quiauroient 
été  reçus  à là  Conununion  dans  les  Païs 
d'Inquifition  , qui  fevt  les  plus  fertiles  en  7.  Difcours, 
Cafuifics  re'açhés,  comme  robferve  Mon- 
iîeur  Fleuri.  Il  a fallu  ufcr  par  confcquent 
de  tolérance,  linon  à l’égard  de  l’erreur , 
au  moins  à l’égard  de  ceux  qui  la  foutc- 
noient  à caufe  leurrrop  grand  nombrej 
& il  faut  même  obfcrvcr  que  l’AlTemblée 
ne  fe  porta  à cenfurer  folemnellemcnt  l’er- 
reur, que  par  ce  qu’elle  jugea  qu’elle  ne 
feroit  point  contredite , ni  pat  le  rcfte  des  ' 
Evêques  du  Roïaume,  ni  pat  le  Pape. 

Mais  elle  s’abftint  de  porter  la  même  cen* 
fure  à l’égard  de  l’opinion  qui  nie  la  ne- 
celïîté  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  facrc- 
ment  de  Pénitence  \ parce  qu’elle  vit  bien  ' 
que  lî  elle  le  faifoit , Rome  pourroit  con- 
damner fa  cenfure  , le  Pape  Alexandre 
VU.  aïant  réfervé  au  fiint  Siège  le  juge- 
ment de  cette  quellion  j & elle  prévit 
bien  encore  que  cette  cenfure  ftroitcon- 
tredite  par  une  foule  de  Théologiens , le 
plus  grand  nombre  à ce  qu’alUire  le  mê- 
me Pape  , faifant  profeUion  de  ne  point 
reconnoïtre  la  necclfité  de  l’amour.  Ce  ne 
peut  avoir^  été  que  ces  conlîderations  qui 
aient  empêché  cecte  Allcmy  éc  de  cenlli- 
rer  cette  opinion , comme  elle  avoit  fait 
plulîeurs  points  de  la  mauvaife  morale  ; 
car  il  dt  bien  certain  qu’elle  n’en  avoit 
pas  meilleure  opinion  que  de  ces  autres 
qu’elle  a profentes  : cela  paroit  en  ce 
qu’elle  déclare  d’une  part  que  le  feiil  fen- 
^ . Va  'limchü. 
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riment  /ur  fur  ce  point  , eft  ceîui  qat 
tient  que  l’amour  de  Dieu  comme  four- 
ce  de  toute  juftice , eft  necefTaire  dans  le 
facrement  de  Pénitence  ; &:  en  ce  qu’elle 
afliire  d’une  autre  part  que  l’on  pechc  y fi 
dans  l’adminiftration  desSacremens  on 
néglige  le  certain  & le  fur  pour  fuivre 
l’incertain. 

En  parlant  de  la  forte  l’AfiTemblée  à 
marqué  alfez  nettement  que  fon  avis  é- 
toit  que  l’opinion  qui  nie  la  nécellîté  de 
l’amoüi'  dans  le  Sacrement  de  pénitence , 
elt  pemicieufe  & dangereufe  j mais  fi 
elle  ravoit  déclaré  folcmneliement , & 
fi  elle  avoir  noté  cette  opinon  d’une  tel- 
^ cenfure , cela  n’auroit  pas  manqué 
' d’être  contredit  à Rome  & dans  les 
glifes  étrangères  où  cette  opinion  domi- 
ne y ce  qui  auroit  rendu  la  cenfure  & la 
déclaration  inutile  : au  lieu  qu’en  pro- 

{5ofant  fîmplement  U vérité  fans  noter 
e fentiment  opofé  > on  l’a  moins  expo- 
fée  à la  contradiélion.  C’eft  la  conduite 
■qu’on  eft  forcé  de  tenir  lorfque  les  er- 
reurs dominent , parce  que  félon  la 
dente  maxime  dont  nous  avons  entendu 
parler  à faint  Auguftin  , les  cenfures  ne 
doivent  pas  être  emploïées  à l’égard  de 
la  multitude  \ or  c’eft  cenfurer  en  un  fens 
la  multitude  que  de  cenfurer  ce  qu’elle 
foutient  comme  bon  & licite.  11  faut 
dans  ces  rencontres  infinuer  la  vérité  avec 
Je  plus  de  douceur  qu’il  clt  pofiible  j com- 
me nous  voïons  que  ce  Saint  fît  au  fujct 
des  repas  qui  fe  niifoient  dans  les  Egli- 
fes  aux  Tombeaux  des  Martyrs  : il  n’at- 
taqua le  mal  que  peu  à peu  & par.  de- 
grés* 
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fur  let‘  Concilss  CeUfrAU.t'.  2'^'5 
gfjés  , & il  réitlfit  mieux  en  emploient  des 
voies  douces  ik  inlinuantes  ,ouc  s’il  avoic 
un  Mandement  poui  déclarer  folem- 
nellemmt  cet  abus  pernicieux  , & déten- 
dre fous  les  peines  de  dioit  de  les  pra- 
tiquer. i 

Les  exemples  que  nous-  venons  de-ra- 
potter achèvent  de  démontrer  ce  que 
nous  avions  avancé  > qu’il  arrive  fou- 
vent  que  des  erreurs  font  rolerées  dans 
l’Eglile  auflî-bien  que  les  abus , foir  par- 
ce qu’elles  font  trop  répandues , foit  par- 
ce qu’elles  trouvent  des  protedlcurs  de 
des  défenfeurs  püiflaas  qui  en  empcc-lienc 
la  condamnation.  Outfe.ee  que  nous  a- 
vons  raporté  dans  le  precedent  paragra- 
phe du  Concile  de  Trente , qui  prouva 
clairement  ce  dernier  point  : on  en  trour 
ve  encore  un  exemple  remarquable  dans 
le  Concile  de  Confiance.  L’Evêque  de 
Paris  avoir  condamné  fokmncllement  > 
fur  l’avis  des  Ekxfleurs  de  cette  Ville  , 
neuf  propofitions  d’un  Cordelicr  Jean 
Petit  fur  l’homicide.-  Ces  propofitions  ér 
toient  extraites  du  Livre  que  ce  Corde.- 
lier  avoir  fait  pour  jultifier  l’alTalfinat  du‘ 
Duc  d’Orléans  commis  par  le  Duc  de 
Bourgogne.  Ce  Prince  imer-refle  dans  la 
cenfure  de  l’Kvéqiie  de  Pans , en  avoir 
apellé  au  Siégé  Apoftolique  & au  Con- 
cile General  : L’affaire  ponce  au  Conci-- 
Je  de  Confiance , la  cenfurc  de  ces  pro- 
pofîtions  fut  vivement  preffée  de  follig:- 
^tée  par  nos  Théologiens  François  ^ 5^ 
entr’autres  par  Gerfon  , mais  le  Duc  de 
Bourtçogne  eut.  auffi  fes  partifans  dans  le 
Gonciie  il  y'  eut  des  Evêques  &L  der 
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Théologiens  qui  prirent  la  défenre  des 
propoiîtions  déférées  ; le  Concile  en  con- 
damna une  , mais  il  en  reftoit  encore 
huit  qui  n*éioient  pas  moins  pernicieu- 
'fes,  & quiautoriroienc  les  pariiculiers  à. 
tuer  les  tvransl  Gerfon  auili-bien  que  les 
autres  Tliéologiens  eut  beau  prouver  que 
ces  proportions  étoient  connaires  à la 
foi  Sc  aux  bonnes  moeurs  > la  cabale  du 
Duc  de  Bourgogne  vint  à bout  d’empê- 
cher la  cenfure  y,  ce  qui  ât  pouffer  les^ 
hauts  cris  à Gerfon , * parce  qu’il  s’inter- 
teflbit  àla  réputation  du  Concile , qu’on 
ne  manquera  pas  , difoiL-il  ,.d’accufet 
de  partialité , en  ce  ^’ll  a comiamnê 
des  erreurs  de  Wicieh  & de  Jean  Hus 
beaucoup  moins  dingereufçs  que  celles-  ci. 
dont  il  prefToit  lacondainnatioir.- 

La  même  chofè  elt  armée  dans  ce  Con- 
cile au  fujet  du  Livre  d’un  autre  Moifve 
nommé  Falkembcrg , qui  avoir  avanbél 
fur  l’homicide  des  propofitions  non  moinss 
impies  & contraires  à la  foi  & aux  bon- 
nes mœurs,  que  celles  de  Jean  Petit.  Lat 
condamnation  de  ce  Livre  avoir  été  ar- 
rêtée dansles  Affemblées  de  nations,  jmais. 
comme  le  Duc  de  Bourgogne  eut  allez, 
de  crédit  pour  empêcher  la  condamna- 
tion des  erreurs  du  Cordelier , les  Che- 
valiers de  Pruffe  empêchérenr  aufîi:  la 
condamnation  de  celles  de  Falkemberg 
parleurs  follicitations  auprès  de  Martin 

V.  car  ce  ne  fut  qu’à' leur  confidéracion 

* • 
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fur  tes  Conciles  Generaux.  i i f 
4}u*îl  refufa  de  condamner  ce  Livre  ei> 
plein  Concile  quoiqu’il  en  eût  luUmê- 
nac  figné  la  cenfure  n’étanc  encore  quc- 
CardinaL  C’elt  ce  qui  engagea  les  Po- 
lonois  qui  preflbienc  II  condamnât  ion  de 
ce  Livre  > à apeller  du  déni  de  juftice  de 
la  parc  du  P^e  au  prochain  Concile 
General  , où  iis  efperoienc  qu’il  y au> 
toic  plus  de  liberté  : ainlî  ce^Paps  de  fur' 
la  dodirine  la  mêmechofe  que  fur  lare- 
-formation^  Le  Concile  avoit  arreté  dans; 
la  quarantième  S*efllon  dix-huir  articles», 
fur  lefqucls  le  Pape  qui  devoir  être  élu* 
fcroit  obligé  de  léfoimer  l’Egllfc  con- 
jointement avec  le  prefent  Concile.  Après» 
que  Martin  V.  ait  été  élu  & inltallé’,. 

Ics^  François  , les.  AUemans  & les  Efpa- 
gnols  !e  preflérent  vivement  de  travailler 
a la  réformation  qui  avoir  été  proj.  ctéci 
H dt  femblant  de  vouloir  les  fatisfure  »> 
mais  de  dix-huit  points  de  réibrm  ition 

2ui  avoienc  été  arrêtés  » il  ne  de  de  ré- 
srme  que  lur  lîx , & par  et  moyen  U iludo  I 

/a  tifotme  dei  Cardinanx  de  U Cour  de  Rnmey  q, 

9»!  avait  été  ordovnie  par  le  Concile  y COm* 
me  parle  le  Continuateur  de  Mr  Fleuri, 

De  cetre  forte  le  Concile  ne  put  réfor- 
mer tous  les  abus  qu’il  s’étoïc  proj^ofé 
de  retrancher  ».  & ne  put  tout  de  même 
condamner  toutes  les  erreurs  qui  lui  ^ 
soient  dénoncées.  Comment  peut-on  fou^ 
tenir  après  un  tel  exemplCxque  l’Eglife  ns; 
tolère'  jamais  aucune  erreur  contraire  à la 
foi  & aux^  bonnes  moeurs  » puiiqu’cn 
voilà  incontcifablement  de  cecce  nature 
qu’un  Concile  General  n’a*  pu  venir  à 
. bout  de  proferire,  & qu’il  a.  été.  forcé- 
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de  tolérer  âufli-bien  que  les  abus  qu’Ü 
n’a  pu  condamner  & déf^-ndre  Ibicmnci*- 
kment  ? 

Il  ne  s’enfuit  pas  de-là  cependant  que 
FEglife  n’ait  del'aprouvé  alors  , & ces 
erreurs  & ces  abus;  car  encore  qu’elle 
lésait  tolérés err ce  fens  qu’elle  ne  les  a 
point  proferits  folcmnclleracnt  ,pai  la  dé-, 
ciliondu  corps  de  fes  Pa(teurs>  elle  lésa 
cependant  defaprouvés  par  la  réclamation 
de  ceux  qui  fc  font  élevés  contre  publi- 
quement. Ainfi  elle  a defaprouvé  les  er- 
reurs de  Jean  Périt  par  la  ctnfiire  de  l’E- 
vêque de  l^aris  , & par  les  Ecrits  des 
Théologiens  François  y pour  prelfer  le 
Concile  de  hure  la-  même  chofe , com- 
me elle  a defaprouvé  celles  de  Falkeraberg 
par  .a  rcfolution  qui  fut  prife  dans  les 
Aflêmblées  des  Nations,  de  condamnée 
le  Livre  de  ce  Moine. 

Par  la  même  raiH>n  on  doit  dire  que  l’E^ 
glife  a au Ifii  defaprouvé  les  abus  dont  on 
le  plaignoit  alors , par  l’arrété  que  fit  le 
Concile  dans  la  quarantième  Sefiion,  de 
réformer  les  abus,  fur  les  Annates,  les 
collations  des  Bénéfices  ,dcs  exemptions^ 
les  commandes les  indalgenecs  , &c. 
Ainfi  quoique  l’Églifc  toiere  fiwvcnt  des 
erreurs  Air  la  foi  , comme  die  toléré  aufiS 
des  abus  fur  la  difciplinc  , -k  malheur  des 
tems  cmpëdnnt  de  condamBît  folcraael- 
Jem.i't  les  unes  & lesautres  ; elle  les  de- 
iàprouve  cependant  toujours,-. parce  qu’ii 
y a toujours  dans  fon  fein  des- hommes 
ndéles  qui  ne  prcnnenti  part  ni  aux  ei% 
leurs  , ni  aux  abus  *,  qui  connoilfanc 
Ift.  doéliine  & la  difcipline.  de  i’Eglife., 

. - delU 
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fur  Ut  Conciles  Generaux  2 ç 7 

c’cft-à  dire  , ce  ' cja’elle  a autrefois  ou 
décidé,  ou  arrêté  par  Tes  Canons,'  s’o^' 
pofent  quand  l’occafion  s’en  prefente  i à 
tout  ce  qui  y cft  contraire  de  forte  que 
jamais  aucun  abus  contraire  aux  bonnes 
mœurs  n’elt  general  dans  l’Eg’ife , com- 
me aucune  erreur  contraire  à la  foi  n'y  cil 
jamais  non  plus  generale. 

Je  dis  qu  un  abus  contraire  aux  bonnes 
mœurs  ne  peut  jamais  être  general  dans 
l’Eglife  *,  car  comme  nous  l’avons  enten- 
du dire  pluficurs  fois  à faint  Augultin» 
il  y a toujours  du  bon  grain  dans  l’Hgli- 
fe , qui  ne  prend  point  de  part  à ce  qui 
eft  contraire  à la  foi  & aux  bonnes 
mœurs  » en  forte  que  fi  ce  bon  grain  cil 
obligé  de  tolérer  ce  que  fait  la  ^illc,  à 
caufo  de  la  grande'  quantité  de  celle-ci , 
il  ne  lailTe  pourtant  pas  de  s’élever  con- 
tre en  tems  & lieu.  Si  l’on  remarque  donc  h 

dans  l’Èglife  quelque  pratique  générale- 
ment reçue  fans  qu’on  voie  une  réclama- 
tion contraire , on  peut  décider  fûrement 
que  eette  pratique  n’eft  pas  abufive , c’cli- 
à-dire  , qu’elle  n’a  rien  de  contraire  à i» 
foi  & aux  bonnes  mœurs.  Mais  comme 
iàint  Auguftin  remarque  au  même  er>; 
drût , qu’il  s’introduit  quelquefois  dans 
l’Eglifo  des  pratiques  , qui  fans  être  con- 
traités  à l’Ecriture,  c’elt-à-dirc , à la  foi 
Sc  aux  bonnes  mœurs , ne  laiiïcnt  pas  de 
chargei*  inutilement  la  Religion , ÔC  con-  ‘ 
tre  Icftjuelles  cependant  les  Paltcurs  ne 
s’élevant  pas,  de  peur  de  blelïêr  & de 
fcandalifer  les  foibles  qui  y font  attaches  -, 
il  fe  peut  bien  faire  qu’il  y air  de  fem^ 
blables  pratiques  qui  foient  generales  dam 
- . cer- 
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certains  tems.  Alors  il  ne  faudra  pas  trair-r 
ter  ces  pratiques  d’abus , parce  qu’on  ne 
doit  donner  cc  nom , quand, on  veut  parler 
cxaâiement , qu’à  ce  qui  dt  contraire  à la 
foi  & aux  bonnes  mœurs  j mais  le  iaint 
Do(5leur  croit  jCrpendant  qu’on  fait  bien 
de  les  abolir  , quand  on  le  peut  faire  iâns 
fcandale. 

11  faut  comparer  ces  fortes  de  pratiques 
qui  n’ont  point  leur  origine  dans  l’Ecri- 
ture & dans  la  Tradition  » aux  opinions 
qui  ne  font  point  apuïées  fur  Tune  ou  fur 
Tautre.  Nous  avons  remarque  dans  la 
Partie  précédente  qu’il  s’en  eff  introduit 
de  femblables  dans  rEgliiè , qui  ont  été* 
même  generales  dans  certains  tems , par- 
ce que  n’éram  point  contraires  à la  foi 
ni  aux  bonnes  mœurs  > les  Payeurs  les 
mieux  inllruits  n’ont  pas  cru  être  obli- 
ges de  s’y  opofer.  La  conduite  que  Mr 
Difeotus.  Fleuri  elhme  que  l’on  doit  tenir  à l’égard 
de  ces  opinions , c’eft  qu’on  ne  doit  point 
prêcher  contre  devant  des  perfonnes  qui 
s’en  fcandaliferoient , & qu'on  le  peut 
faire  devant  d’autres  perfonnes  qui  ne 
s’en  offênferont  pas  > & qui  délirent  de 
connoïtre  la  venté.  Saint  Auguftin  veut 
■ qu’on  fuive  la  même  œgle  ^par  raport  aux 
pratiques  non  necelfaircs  & inutiles  > c’elt- 
à-dire,qu’encore  qu’on  ne  foit  pas  obligé 
' 'd’y  prendre  part  j-dès-là qu’elles  font  li- 
bres , on  doit  eependrtnrs’abftenir  de  par- 
ler contre  devant  des  perfonnes  qui  s’ea 
fcandaliferoient. 

Qviant  aux  points  de  dilcipline  qui  a- 
près  avoir  été  gcncralement  obfervtB  dans 
un  tems  > cd&m  de  l’être  généralement 
" ' dans- 
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y«n  les  Conciles  Generaux  1^9 
dans  un  autre  , & à la  place  defquels  il 
s'introduit  une  dil'cipline  moins  parfaire 
& plus  foible  ■ : il  faut  bien  fe  donner 
de  garde  de  traiter  cet  affbibliflement 
d’abus  , parce  que  des  que  c’elt  une  pra- 
tique qui  s’obl'crve  gencralement  dars 
l’Eglife,  quoiqu’elle  puilfe  être  très  foi- 
ble en  comparaifon  de  l’ancienne  , on 
doit  cependant  être  alluré  qu’elle  n’a 
rica  d’opole  à la  - foi  & aux  bonnes 
mœurs,*,  ainli  quoique  l’impolition  delà 
pénitence  foii  aujourd’hui  très- foible  en 
comparaifon  des  anciennes  pénitences  » 
&c  cela  dans  les  Confefleurs  niêmcs  qui 
' font  leur  devoir  : je  me  garderai  cepen- 
dant bien  de  dire  que  ce  Voit  là  un  abus 
parce  que  la  pénirence  canonique  n’étant 
plus  en  ufage  depuis  plulicurs  lîccles , le 
corps  des  Paltcurs  trouve  bon  qu’on  ne 
traite  point  aujourd’hui  les  pécheurs 
avec  autant  de  .e  'crité  qu’on  faifoit  au- 
trefois ; cette  pratique  moderne  peut 
donc  bien  être  regardée  comme  un  a£- 
fbibliHcmtnt  en  comparaifon  de  l’ancien- 
ne ; mais  ne  doit  pas  être  traitée  d’abus 
dès  qu’elle  e(t  generale.  - 
• Je  ne  dirai  ^s  la  même  chofe  de  la 
pratique  qui  n’eft  que  trop  commune 
parmi  la  plupart  desConfeUèurs,de  don- 
ner rabfolutionmêine  aux  pécheurs  d’ha- 
bitude fans  les  éprouver  , & fons  leur 
faire  prendre  les  moïers  de  fe  convertir. 
Cette  pratique  elt  raanifclfement  abuli- 
ve  , é ant  contraire  au  précepte  de  l’A- 
pôtre , qui  veut' qu’on  s’éprouve  foi- 
même  avant  que  d’aprocher  de  l’Eucha- 
nf tic , 5c  à l’efpcit  jdc  toutes  les  loix  de 
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UEglife  qui  n’a  jamais  tant  rien  fecrom- 
mande  que  d’étre  véticabiemenr  pu:ifié 
de  Tes  péchés  avant  ^quv  de  recevoir  le 
Corps  de  Jefus-Chrift.  On  peut  donc 
■&C  on  .doit  nettement  traiter  d abus  une 
celle  pratique  qui  damne  un  (î^  grand 
nombre  de  Confêileurs  &c  de  faux  péni- 
tens  ; auiTi  la . Providence  'qui  veille  fur 
l’Eglife , n’a  jamais ‘4>ermis  qu’elle  y ait 
été"  generale  » quelque  commune  qu’elle 
y ait  été  & qu’elle  y ibit  encore.  Il  en 
faut  raifonnet  à peu  près  comme  nous 
.avons  fait  de  l’erreur , qui  attribue  au 
Pape  le  droit  de  difporer  des  Couron- 
nes & des  Etats.  Nous  avons  remarqué 
que  cette  erreur  elt  née  de -quelques 
opinions  qui  fe  répandirent  dans  le  dix 
& onzième  liécle  fur  l’excommunication 
à laquelle  on  attribuoit  cet  eflèt  d’ôrer 
à ceux  qui  la  IbuiFroient  pendant  un  an, 
le  droit  à ce  qu’ils  pofledoient.  Mais 
nous  avons  remarque  en  même  tems  , 
qu’encore  que  cette  opinion  fur  l’excom- 
munication  paroifle  avoir 'été  generale 
pendant  quelques  lîéclcs , l’érreur  qui  en 
ei't  née  ne  l’a  pourtant  iamais  etc  , la  doc- 
trine fur  l’indépendance  de  la  puiiTance 
temporelle  s’étant  confervée  au  moins 
en  France , quoiqu’avec  quelque  affoi- 
bliiTcment',  à raifon  de  l’opinion  furies 
fuires  de  l’excommunication  que  nos 
Théologiens  ne  rejeitoient  pas. 

II  en  eft  de  même  à peü  près  de  l’a- 
bus dont  nous  parlons  : il  clt  né  de  l’af-' 
fbibliflement  air  la  pénitence  cau/c  par 
la  chute  des  pénitences  canoniques  , 
iCette  chute  eft  arrivée,  comme  nous  l’a^ 
-,  ■ yons 
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^ns  entendu  dire  à Monfieur  Fleuri , 7.  Difiouw. 
par  l’indulgence  de  la  Croifade.  C’eifc 
oerte  indulgence  qui  a produit  ccc  abus  ; ^ 

car  comme  l’indulgence  confilloit  ancien- 
nemenr  à abréger  le  tems-  de  la  peniten-  j 

ce  à la  fin  de  laquelle  on  accordoïc  l’ab-  \ ' 

folution  , & qu’ainfî  on  avançoit  rabfo- 
lurion  à ceux  à qui  les  Evêques  vouloicnc 
accorder  l’indulgence  : quand  les  Papes 
accordèrent  une  Indulgence  pléniere  à 
ceux  qui  fe  croiiêroicnt  pour  la  Terre-  . ■ 

Sainte,  il  arriva  par  là  qu’on  accorda 
l’abfblurion  apres  la  conreffion  à ceux 
qui  fe  croiroient  ainlî , & à qui  on  re- 
metroit  toute  la  ^Ténitence  canonique , à 
railbn  du  yoïage  qu’ils  entreprenoient 
pour  l’intérêt  de  la  Religion  : & quand 
dans  la  fuite  on  voulut  étendre  la  meme 
indulgence  à ceux  qui  fans  fê  croifer  four- 
niflbient  de  leur  bien  pour  les  frais  de 
la  Groifade  , on  leur  ht  part  du  ntême 
privilége,qui  étok  d'accorder  l’abfblution: 
auifi-tôt  après  la  contefrion , parce  qu’on 
ne  leur  impofoit  point  de  pénitences  ca- 
noniques qui  leur  étoient  remifeSpar  l’in- 
dulgence ; &:  comme  on  accordoit  encore 
des  indulgences  pour  pluficurs  autres  cho- 
ies , inferifiblemcnt  les  pénitences  canoni- 
ques furent  oubliées  , & la  pratique  d’ab- 
foudre  auifi-tôt  après  la  conteifion,  devint 
très-commune,  au  lieu  qu’auparav<^nt, 
c’eit-à-dire  , pendant  onze  (îccles  entiers 
la  coutume  étoir , dit  le  içavant  Cardinal 
d’Aguirre  , qu’aucun  de  ceux  qui  étoient  étés  , 

par  la  pénttenci:  canonique  pour  un  certain  tems , 8ctf 

fept  ans  par  exemple  . ou  dix  ans , ou  pour  tou-  Concil.  To- 
U la  vie,  néioU  abjom  au  riconedié  qu'il  téetu  lei.  3< 
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^ dccomp'i  erniertmtnt  fa  phuence.  U n’y  aVoît 
de  difpenfe  de  cecte  réglé  que  quand  les 
JEvéques  accordoient  des  indulgences 
pour  de  bonnes  raifons  , ce  qu’ils  fiû- 
foient  rarement , & c’cft  pour  les  avoir 
trop  étendues  & trop  multipliées  que  la 

{ïémtcnçe  canonique  dt  tombée , & que 
'abus  dont  nous  parlons  d’ablbudre  les 
pécheurs  même  d’habitude  fans  les  éprou- 
< ' ver  , dt  devenu  fort  commun  ; mais 
^ comme  je  l’ai  déjà  dit  , il  ne  faut  pas 
conclure  de  là  qu’il  ait  été  general.  On 
ne  peut  pas  donner  des  preuves  auilî 
claires  de  la  pratique  contraire  pour  les 
derniers  fiécles,  qu’on  en  donne  en  fa- 
veur des  points  de  doctrine  obfcurcis 
dans  ces  memes  lîécles , parce  que  ce- qui 
regarde  l’adminiftration  du  Sacrement  de 
pénitence  fe  pa/Te  ordinairement  dans  le 
fecret  i mais  comme  il  fuffit  de  trouver 
de  tems  en  tems  quelque  Théologien 
qui  ait  enfeigné  , par  exemple  > l’indé- 
pendance de  la  puiiîànce  temporelle  , 
pour  en  conclure  que  cette  doélrine  fub-' 
Îîfloit  toujours  dans  l’Eglife , nonobitant 
que  l’erreur  conrt^re  fût  très-commune 
très-répandue  \ il  fuffit  pareillement  de 
montrer  de  tems  en  tems  quelque  Con- 
fclfeur  qui  ait  pratiqué  le  délai  del’ab- 
Iblution  à'  l’égard  des  pécheurs  d’habi- 
tude , pour  en  conclure  tout  de'  même 
aue  cette  pratique  fublïttoic  auiïî  dans 
l’Hglife  » bien  que  l’abus  contraire  y fut 
cxttêmemenr  commun,  depuis  la  chute 
de  la  pénitence  canonique.  Or  quoiqu’on 
' ne  puifle  pas  cônnoitre  , ni  par  confé- 
. quenç  nommer  les  .CenfclTc.urs  qui- 
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. /«»'  lei  Conciles  GMeraft^l,  ' 24^ 
ortf  continué  d’obfervcr  cectc  ancienne? 
pratique  , on  ne  laifle  pourtant  pas  d’en 
connoître  quelques  -' uns  de  tcms  à au- 
tre. . : ; . i 

Je  iifois  il  n’y  a ^ue  peu  de  jours  la 
vie  d’un  faint  Religieux  de  l’Ordre  des 
^ugultins  du  quinziéme  iiécle  » qui  étois 
fidm  à oblêrvcr  cette  ancienne  difcipli- 
ne,  * Il  nâfcordeit  Mfotiuion  > dit  Mon- 
iteur Bailler  % qu’à  ceux  qui  quiuoient  entte* 
riment  l'hakiiude  du  péché  & qui  en  éviioient 
les  occupons  y,  & fouvent  il  exigeait  la  fktis* 
fadion  eniiere  , fur  tout  pour  des  reflimions 
çu  pour  des'réparationt  d'honneur,  avant  que 
de  réconcilier  ces  pécheurs  àl^Eglife.  Qui  iê 
donneroit  la  peine  de  lire  avec  attention 
les  vies  des  Saints  de  ces  derniers  lîéclcs 
<^i  ont  été  emploïés  au  miniftere  de  la 
Confelfion  j y trouvetoit  lâns  doute  des 
preuves  qü’ils  fuivoient  la  même  prati-£ 
tique.  On  n’a  point  traité  laint  Ghar* 
les  de  novateur  au  leiziéme  fiécle , pour 
avoir  prcrcrit  aux  Confèfleuts  de-  fou 
Diqcèïe  Icsrcgies  fuivar.t  lefquellcs  ils  de- 
voient  différer  l’abfolution  aux  pécheurs^ 
11  falloir  donc  bien  que  cette  pratique 
ne  fût  pas  oubliée  dans  toute  lEglilei 
& qu’elle  y fubfiltât  encore.  Enfin  tout 
ie  monde  /çaii  cjue4e  Clergé  de  France 
a preferit  ces  mêmes  relies  aux  Confef- 
feurs  dans  le  dernier  fiede  ; enlbrtc  que 
comme  çé  Clergé  a confervé  &:  en  quel- 
U ‘ X Z que 

* Ce  fàint  .ReligieujCj  fe  nommoit  Jean' 
de  Saha’gan.  Voïez  là  vie  dans  Baillée  au  on>. 
sncme  jour  dç^ ■ t , . . 

•%»î  * 
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que  feçon  coniacré*  l’ancienne  dotTlrine 
4c  l’Eglile  fur  l’indépendance  de  la  puii^ 
ûnce  remporélle  $ oubliée  & même  com-‘ 
battue  prcfquc  par  cour  ailleurs  ; il  a' 
aùflfi  confcrvé^l  ancienne  difciplinCj  au 
moins  quant  à l’cflentiel , pour  le  délai 
de  l’ablolution’,  pareillement  oubliée  & 
négligée  dans  la  plupart  des  Eglifes  étran- 
gères, pour  ne  pas  dire  dans  prefque 
toutes.  C’eft  âinfi  que  le'  Fils  de  Dieu 
veijle  fans  ceffe  fur.ibn  Eglife  pour  y 
maintenir  la  bonne.  difpJine  'an flfi- bien 
que  la  bonne  doélrine  , en  empêchant 
gi^.  les  erreurs’  ou  les  abus  contraires  y 
foient’ jamais 'généralement  reçus , quoi-' 
qu’ils  y foient  quelquefois  très-communs,' 
& eh  empêchant  tout  de  même  que  le 
corps  des  Pafèeurs  eonfacré'  jaitiais  au- 
cune de  ces  ertcurs  otii  aucun  de  ces  ai 
bus  , ni  dans  les*  ■Conciles ni  hors  Ici 
Conciles  j mais  comme  les  Proteflans  ne 
vculcnrfpas  demeuter  d’accord  de  ce  der^ 
Hier  point  i & qu’ils  nous  objeaent  quel- 
ques Decrets  de  difdpline  fets  dans  les 
derniers  Conciles'  Generaux  , nous'  les 
allons  examiner  'dans  les  Paragraphes 
fiiivans.'  - .l 


On  répond  chierions  des  Prête/éans  con~ 
tre  Us  T>cerets  de  difdpline  du  Concile  ' 
de  Trente. 

■ Le  Miniftrc  Jurieii  Voulant  prouver 
contre  les  Théologiens  Catholiques, que 
le  Concile  de  Trente  a pu  fe  tromper 
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fur- les  CorcÜe-  Cere^Aux.  14^ 
dans  f. s dcci lions  fur  ie  do^çrûe  t çom- 
rac  le  veulent  les  Proteflans  , en’allé-r' 
giie  entr’autres  cette  railbn  ,,quion  ne 
peut  conteller  que , ce.  Concile  n^ait  ari, 
en  matiçre  de  difc.ipline  i .après  siê- 
tre  beaucoup  étendu  à prouver  qe  qu’on 
ne  lui  contellc  pas  , fçavoir  .que  li  l’Et» 
glilè  clt  infaillible  dans  la  doctrine , el- 
le doir  rêtre  au/fi  dans  la  .dilcipline.  ; il 
en  conclur  qu’étant  certain  que  ce^Çoii- 
cile  s’eft'trornpé  fur  le  dernier  point , on 
doit  dire  que  la  même  chofe  a pu  audl  lui . 
arriver  fur  Je  premier.  . , - 

Pour  prouver  que  le  Concile  de  Tren- 
te s’eli  effectivement  treiopé  lut  la  dii^ 
cipline , ce  Miniff’re.raporte  dans  J.a  Pré- 
face hiltorique  qu’il  a mis  à la  tète  de 
l’hiffqirc  qu^il  a donnée  de  ce  Concile  j 
il  raporte , dis-je  9 dans  cette  Préface  - *' 
tous  les-  points  fur  lefquels  ce  même  ' 
Concile  n’a  point  été  reçu  en  France  ». 
parce  qu’il  y a effectivement  quçlqucs^ 
Decrets  qui  donnent  quelque  atteinte  . • 
aux  droits'des  Evêques  & à l’Indépen- 
dance abfolue  de  la-puiffance  temporel- 
le par  raporr  à,  la  puillance  fpirituell^- 
Si  on  en  croit  Monficiir  Jurieu  ces  De- 
crets écabliflent  les  maximes  ukrarnon— 
tailles  opofées  à celles  que  nous  fou-  • 
tenons  en  France  i il  foutient  mêmequ’ili 
y.  a differentes  claufes  dans;  ce  Concile 
-qui  • établi (fem  la  Aipériorité  du  Pape 
^rTes  Conciles  Generaux  , comme  auffi- 
cette  prétention  de  la  Cour  de  RomCi», 
que  c’e/l  du,  Pape  que  les  Evçqucs  tirent- 
3<air  autorité  4^  leur  ;,urifdiClion,  - 
jjylais  pour  ce'qui  eff.tle  ces  dernim 
• ' . ' x^3;  pointsv 
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poînrs  , Monlieur  Jnricii  fc  trompe 
taihemént  , & il'  nY  a qa*à  lui  opofer 
ce ‘qu’il  dît  lui-même  dans  fôn  Hiltoire’ 
^cTaprès  Pra-Paolo  ; qui'be  chcrchoit  pas* 
à taire  non  plus  que  lui  l’éloge 
cile  J pour  ‘ juftifîer'  Cette  Aflemblce*  dc^ 
cesinjurtesreprochei  Car  prcifiiefcmént 
bicn-loin  que  lé  Concile  ait  prétendu?^ 
vouloir  autorifer  même  indire(ftc'menc- 
l’opinion  ‘des  ültrampntains  qUi 
huent  aü’ Pape  là  fupérioriré  furies  Gqn-- 
ciles  Generaux  ; on  voir  £W  contraire^ 
que  la  plus  grande  partie  de'^  Prélats  de  - 
cette  Afl'.mblée  avoir  envie  de  taire  ré-  ^ 
rouvellcr  fur  ce  point  la  dccifioh  du* 
Concile  de  ConUance.  Monlieur  Jurieii^' 
remarque  lui- même  l’embarras  où  letroi^  • 

> va  la  Cour  de  Rome  fous  Pic  IV.  lorf-^ 
qu’elle  aprit  que  les^  Portugais  venoietit  a* 
Concile  'a  de(fein  d'y  faire  définir  ta  fnpetio^- 
rite  du  Concilé  fur  te  Pape.  Que  dans 
Cour  en  fedoutou  encote  plus  les  Bfpagtwls^ . 
tir df  (fui  que  les  Pot  tugais  , mais  que  l’on  o at- 
inoil  encore  plus  tes  François  qui  font  depuis  ■ 
tong-'emi  prévenue  de  ceite  v^rn- ' 

ment  fupoler  après  celà  qu  une  Allcm- 
blée  où.  plufieurs  Nations  fe  reunifloienr - 
ainiî  de  Icntiment,  pour  tâcher  de  taire  ‘ 
renouvélîér  une’  ancienne  decifioiî  ^ 

vant  laquelle  l’opinion  ultramontaine  doit  • 

ctre  traitée 'd'erreur  dans  la  foi  > com- 
jnenrfupofer  >, dis-je  > qu  une  telle  Auem-  - 
blée  ait  pu  cherchera  favori  fer  indirect  ^ 
ternit  une  opinion'  contraire  aux 
fentimens  de  la' plus  grande 'partie  de' 
cette  même  Affemblée?' Comment  fopo*> 

^ , . , ; . a ; . . ier  ' 
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/rtr  Us  Cfiuciles  GenerAux,  247; 
îtt  tout  même  qu’elle  ait  prctenciii  . 
autoriler  cette  autre  opinion  des  Ultra- 
niontains , que  les  Evêques  tirent  leur . 
junfdiCiion  & leur  autotitérdu  Pape  y 
quand  on  rçait  les  efforts  ineroïables  que 
firent.,  un  grand  nombre  de  Prélats  êc  . 
fur  tour. les  Eipagnols  , pour  iàire  déci-^ 
der  que  l’Epifeopat  c(t  de  droit  divin , 

& que  les  Eyeques  tirent  leur  autorité 
de  Jefus-Chrift  , ce  quiétoit  traiter  ne  t- 
tement d’erreur  dans  le  dogme  l’opinion 
contraire  des  Ultramontains? 

Peut-on  parler  avec  plus  de  force  fur., 
ce  point,,  que  le  fit  l’Archevêque  de  Gre- 
nade dans  une  Congrégation  î il  Jvtnivt  y 
dit  Monlieur  Jurieu  après  les  autres  HiA 
totiens  , que  les  Et  èques  lircm  leur  autut  né  rlu 
S^ig^eur  Je  in-Cbrifi  cf  v.nv  du  Pape.  » li  pto-  Tom.  2.  1. 7. 
»>  duifit  un  grand  nombre  de  preuves  pri-  p.nÿ.  it.ifl 
M.ics  de  l’antiquité , pour  faire  voir  que’ 

« les-  Zvcïmes  n’agifîtMcnt  pas  autrefois? 

«avec  Je  Pape  comme  avec  un  louve-. 

« rain  Maître  , qu’ils  l’apclloient  leur- 
« Frcre  & leur  Collègue.  Il  le  prouva  par  • ‘ 

M.lcs  Epîtres  de  iaint  Cyprien  & de  fainr 
« Augullin  aux  • Evêques  de  Rome  . . i . 

« Ib  fourint  8c  expliqua^  le  . fentiment  de 
M faint  Cyprien,  que  l’Efpicopat eft  un , 

» dont  chaque  Evêque  tient  folidairemenr 
« une  partie.'  Il  ajouta  que  le  Pape  étoir. 

«rEvêque  comme  lui  8c  comme  tous  les-- 
« autres , parce  qu’ils  étoient  tous  fre  - • 

« res  j que  le  Pape  éroit  bien  le  chef  du 
«.Collège  des  Evêques , mais  que  certes 
4!  « qualité  de  chef  n’cmpêchoit  pas  qu’il? 

« ne  fut  leur  Collègue  , a'iaiit  reçu  Ton- 
a»-  autorité  d’uu  même  Maïtr.* . . , L’Ar- 

chcr- 
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33  chevt  quc  de  Java  6:  Dorn  Bj'rthcîemi 
« des  Martyrs  , Evêque  de  Bragance  , ap^ 
rt  puïcrentla'propoficion  de  rArcbcvcoiîe 
33  de  Grenade , &'  foutinrcnc  cetre  Thèi'e  >• 
> , 33  que  l’autoricc  des  Evéque,s  émane  im- 

33  médiarementdé  Jcfus-Chrilt.  Çinq^ian- 
3»  te-neuf  Prélats- fil renr  de  la'  même  o* 
>3  pinion , bt  le  nombre  en  eut  été  apa- 
33  remment  bien  plus  grand,n’cCDit  qu’il  yr- 

33  en  avoit  beaucoup  "d’abféns L’£d- 

3»  vêqiie  dcs  Cinq-Egli^'s  fc  joicnit  à ceux' 
33  qui  ctoient  pour  que  l’Epiieopar  fuc- 
33-décidé  dc  droit  divin  : fur  tout  un  Pre- 
33  lat  Hongrois  , Evêque  de  Meigne  , 0-3 
33  pina  là-deflus  d’uiie  maniéré  qui  étour-- 
33  dit  les  Parcilans  du  Pape  «. 

On  fc  tromperoit  donc  irés-’fort  fi  om 
croïoit  que  les^  Evêques  de  ces  Eglifes- 
-•  ■ , fuflent  alors  dans- les  fentimens  où  nous- 

les  voïons  aujour’hui  , ils  n’avoient  pas^ 
moins  de  zcle  que  nos  Evêques  de  Fran-< 
ce , pour  ràncicrnc  doélrine  'qu’ils  ons- 
abandonnée  depuis; 

tfiz.  e.  Monlîeur  Jurieu  raporte  Iui*même  en- 
un  autre  endroit , » comment  Icsr  Prélats . 
« Hongrois  , Polonois  Sc  Efpagnoh , s’af-^:- 
33  femblércnt  & conclurent  qu’il  f'alloic 
33  travailler  avec  zélé  à la  réformation , &- 
33  qu’il  étoit  necelîàirc  ,-difoient-iîs  , dcx 
33  commencer  par  la  Cour  de  Rome  ,<ioniA 
« la  corruption  fe  répandoit  fur  tout  le 
33^ refie  de  l’Eglife.  Ils  parlèrent  avec  clra-^ 
3>t  grin  des-  entrep rifes' qui  fe  faifoient  tous> 
-fries  jours  fur  l’autorîté  des  Evêques»- 
3*-!^om  Barcbclemi  des  Martyrs  ajoCita»-- 
«•qu’il  falloit  ramener  les  Cardinaux  à* 
«-leur  premiers  inllitucion  jque  jufqu’am 
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»»  dixiéme  fiëcle  ils  n*a voient  etc  que  de 
« fimples  Prêtres  , que  dans  la  fuite  ils 
3>  s’etoient  élevés 'par  degrés,  &c  que  ce- 
>î  pendant  jufqu’au  douaicme  ils  avoienï*  . 
»>etc  inférieurs  aux  Evêques  «.  En  un 
mot , on  voit  par  l’Hiftoire  du  Concile 
un  grand  zélé  dans  ces  Prélats,  toutes 
les  fois  que  l’occafion  s’en  preientoit  > 
pour  faire  rendre  aux  Evêques  toute  l’au- 
torité dont  ils  jouifloient  autrefois.  C’é- 
toit  dans'ccttc  vue  qu’ils  fc  plaignoient  lî 
fouvent  des  exemptions , des  difpénlès 
que  l’on  accorde  en  Cour  de  Rome , & 
qu’ils  voulôicnt  ' faire  réformer  tout  ce-’ 
la  i de  f6rte  qu’il  n’y  a nulle  aparçnce  de 
vérité  dans  ce  que  prétend  Monfîeor  Ju-  , 
ricu'ÿ  que  le  Concile  n’adonné/;  pouvoir  préfacehif- 
tux  B-vêquei  d’agir  dans  la  plupart  /o«c- toxique, p.^«. 

tiens  de  l Epifeopàt  yque  comme  des  Commi^airtp 
dùPape.  '->’^  ‘ 

Mais  n’eft-il  pas  vrai,  dit  Monfïciir'  . . 
Jurieu  qu’il  y. a des  Pecrets  dans  le  • 
Concile , où  en  chargeant  les  Evêques  de-’ 
tertaines  fbnélions  ; il  eft  dit  qu’ils  agi-' 
rOnt  cominc  Délégués  du  faint  Siège 
Cela  dt  vrai  i mais  on  voit  par  l’Hif^ 
toitc  de  cette  Aflcmbîée  que  ce  n’étoic 
nullement  le  fentiment  de  la  plus  grande 
partie  des  Prélats  qui  là  compofoient , 
que  les  Evê-.iues  tiennent  du  Pape  leur’ 
Jurifdiélion  , &:  qu’ils  foutenoient  forte-^ 
ment  le  contraire  j mais  comme  il  y avoir, 
des  Chapitres.  & des  Monalleres  exempts' 
dans  lelquels  les  Evêques-  ne  pouvoient  , 
reformer  les  abus , fous  prétexte  que  ces 
premiers  précendoient  ne  relever  que  du 
Pape , les  Evêques  aimèrent  encore  mieux' 

agir 
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î^o  ' ^cUlreiffement 
agir  comme  Délégués  du  faint  Siège  en- 
travaillant  à réformer  ces  abus  , que  de 
les  laiiTcr  fubriftcr.  Ainfi  on  ne  peut  pas 
4Üleguer  les  Decrets  où  cette  clauie  fè 
trouve.,  pour*  prouvée  que  le  Goncile  a 
erré  en  matière  de  difeipline  , puifquc 
ces  Decretç  ne  preferivent  rkn  que  de  • 
bon  & de  julïe  en  foi,  . 

Je  pourrois  dire  la  même  ehofe  de  ceux 
memes j qui  ne.  font  pas  reçus  en  France^ 
Nous  avons  déjà  obforvé,  après  Monfieuc 
de  Meaux  -,  quç  ç’a  été  principalement  le 
Decret  qui  cegarde  les  duels  qui  a été 
caufo  que  le  Concile  n’ait  point  été  ^eçu^ 
dans  ce  Roïaume  > parce  qu’effoétivement 
il  paroit  favorifet  le  pouvoir  indireél  de 
TEglife  for  le  temporel  ,au  moins  fopo-; 
fo-t-il  cette  fauflè  opinion  *,  mais  après 
tout  comme  il  ne  la  décide  pas , & que. 
d’ailleurs  il  ne  fait  rien  que  de  bon  & de 
louable  en  défendant  les  duels  ^ on  ne 
pourroit  pa»  objeéler  un  pareil  Decret  i 
fjout  prouver  quele  Concile  a erré  en  ma-> 
tierc  de  difeipline,  puifquil  faudroic pour, 
cela  montrer  qu’il  auroit  pteferit  quelque 
chofe  d’injulle  & de  mauvais  en  foi. 

A la  vérité  ce  feroit  une  entreprife  in- 
jufte  de  la  part  d’un  Concile  s’il  préten- 
doit  dépouiller  de  quelque  chofe  la  puif-  , 
fonce  temporelle  pour  quelque  crime  , & 
s’il  atccmoitde  priver  quelqu  un  d’un  bien 
temporel  pour  quelque  mauvaife  aélion,. 
fans  être  autorifé  à le  faire. par  la  puiflan-; 
ce  temporelle  , qui  feule  a le  droit  do 
difpofer  des  biens  temporels  ; mais  quand* 
un  Concile  dl  aucorifô  à Je  faire  par 
cette  pui/Tancc  même , ,ce  n’cfl  pl.us  une 
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fur  les  C ûndiles  Generaux.  î ç t 
injufiice.  Ainfi  le  fameux  Canon  du  Con- 
cile de  Latran , les  deux  du  Concile  de 
Conltance  dont  nous  avons  parlé  dans  la 
troifiémc  Partie  , ne  contiennent  rien  d’in- 
julle , parce  qu’encore  que  ces  Decrets 
menacent  de  peines  temporelles  ceux  qui 
ne  feront  pas  ce  qui  y dt  prefcrit  , & ail- 
lent même  jufqu’a  menacer  les  Rois , Prin- 
ces & Empereurs  , de  perdre  leurs  Etats 
ik  leurs  Dignités , &c.  s'ils  rranlgrcflènt 
ces  mêmes  Decrets  \ toutefois  ce  n’elt  pas 
là  une  entreprilc  injulle  de  la  part  de  ces 
Conciles,  parce  que  les  Princes  qui  y 
aiTilfoicnt  par  eux-mêmes  ou  par  leurs 
Ambafladeurs , conrentoiêntàcela.  C’é- 
toit  avec  leur  participation  que  ces  De- 
crets fc  faifoient.  Or  tout  le  monde  fçait 
la  maxime  , yu/eniinen  fiiixijuria.,.  11  clt 
vrai  que  les  Princes , Rois  & Empereurs  - 
qui  confentoient  à perdre  Ieurs“Etats  & 
dignités  en  cas  qu'ils  vinflênt  à enffain- 
dre  ces  Décrets , ne  le  Éiifoient  qu’en  fu- 
pofant  par  erreur  que  l’excommunicarion , 
qui  étoit  la  feule  peine  qui  fût  du  redore 
de  l’Eglifc , les  dcprtuilloit  dudroic  qu’ils 
avoier  t à leurs  Dignités , en  cas  qu’ils  la 
fouffridênc  un  certain  tems  fans  fatisfaire 
à l’Eglilê  mais  cette  faiiflc  opinion  étoit 
plus  ancienne  que  ces  Coiiciles,  & le  but 
des  Decrets  dont  il  s’agit , n’étoit  pas  de 
l’établir  ni  de  la  décider,  mais  feulemenr 
de  preferire  pour  le  biçn  de  PEglife , de 
certaines  adf  ions  & de  certains  rcglemens 
bons  ôt-  juRcs  en  loi  *,  on  ne  peut  donc 
rien  cone/ure  de  ces  Decrets  contre  l’in- 
fullibilitc  du  Concile'Gencral  en  matière 
de  dogme  & de  difeipline , êc  par  la  mê^ 


z-^t  -,  lE^laîrciffement 
me  raifon  pn  ne  peut  rien  conclure  îd» 
Décret  que  le  Concile  4e  Trente  a fait 
lür  les  duels  ,, contre  rinlaillibÜJté  de  ce 
même  Concile , bien  que  ce  Decret  lii- 
pol'e  la  taulTe  opinion  dont  nous  venons 
de  parler , parce  que  le  but  du  Concile 
n’a  jamais  été  ni  de  la  décider,  ni  de  l’é- 
tablir. Il  ell  même, beaucoup  moins  for- 
mel pour  cette  opinion , que  le  troiliéme 
Canon  du  Concile  de  Latran  & les  deux 
Decrets  de  la  XV.  & de  la  XVII.  Seflion 
de  Conilance.  La  France  a cependant  bien 
fait  de  n’y  point  confentir , comme  nous 
l’avons  dit,  afin  de  ne. donner  aucunes 
armes  aux  tJitramontains,  pour  foutenir 
-le  prétendu  pouvoir  fur  le  temporel. 
Ainfi  quand  ce  Canon  feroit  encore  plus 
favorable  qu’il  n’dl  à ce  prétendu  pou- 
voir., on  n’en  pourroit  rien  conclure  con- 
tre i’infaillibilité  que  nous  foutenons  , 
parce  qu’on  ne  peut  pas  attribuer  à l’E- 
glife  univerfelle  un  Canon  qui  elt  rejecté 
par  une  portion  auifi  confidérable  de  cet- 
te Eglife  que  l’eft  la  France  •,  & c’efl:  ce 
qu’il"  faut  dire  en  general  de  tous  les  au- 
tres Decrets  qui  font  contraires  en  quel- 
ques chofes  à nos  uiàgcs  & d nos  maxi- 
mes, & que  nous  n’avons  point  reçus. 
Ces  Decrets  ne  peuvent  point  être  re- 
gardés comme  étant  véritablement  d’un 
C oncile  Oecuménique  , puirqu’une  por- 
tion confidérable  de  l’Egiife  n’y  confen- 
tûit  pas  , & qu’il  y en  "a  même  eu  quel- 
ques-uns contre  lefquels  les  François  ré- 
clamèrent dans  le  Concile jvjêmc.  Telttt 
■le  Decret  fur- le  jugement  des  Evêques 
comre  r kiquel  le  .Cardinal  de  Lorraine 

pro- 
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prorcïla  au  nom  de  Jà  France.  Par  cc  scflîo  c.24. 
Deeccc  le  Concile  a confirmé  la  maxime  5.  de  refox- 
ctablie  par  les  faufles  décrétales  , que 
c cft  au  Pape  lèul  à juger  les  eau fes  cri- 
minelles des  Evêques  ; mais  la  France  a 
toujours  conservé  Tancienne  difcipline 
prcfcrice  par  les  Canons  , ^ui  ordonnent 
que  les  Evêques  Ibient  jug^  par  le  Con- 
cile de  leurs  Provinces.  On  ne  doit  donc 
pas  attribuer  à l'Eglifc  ces  fortes  de  De- 
crets contraires  aux  anciens  Carions , ôc 
contre  lefquels  une  Eglife  Nationale  a 
réclamé  > & par  confequent  on  ne  doit 
pas  dire  que  le  Concile  de  Trente  l’ait 
reprefentée  dans  ces  Tbrres  de  Decrets. 

Cela  ne  fe  peut  dire  que  pour  ceux  qui  • 

Font  reçus  par  tout , tels  que  font  ceux 
qui  ont  été  autoriles  par  l’Ordonnance 
de  Blois  > & qui  font  reçus  chez  nous 
comme  par  tout  ailleurs  par  l’ufage.  Pour 
les  autres  que  bous  ne  recevons  pas,  que 
Monficur  Juricu  prouve  tant  qu’il  vou- 
dra qu’ik  ne  s’accordent  pas  avec  les 
maximes  de  la  bonne  antiquité  , cela  ne 
iait  rien  contre  ce  que  nous  foutenons, 

^u’un  Concile  General  qui  repreiènte  l’E- 
glife  univericllc , ne  peut  fe  tromper  dans 
des  Decrets  de  diieipline , puifque  le  Con- 
cile de  Trente  ne  la  reprefentoit  pas  dans 
CCS  Decrets  aufquelsrEglife  de  France  n’a 
pas  coniênti. 

- Puifque  nous  avons  commencé  de  juf- 
tifier  le  Concile  de  Trente  contre  les  re-  ' 
proches  dé  Monfieur  Jurieu  , il  y en  a un 
bien  injufte  que  ce  Minilltc  fait  à cette 
fakite  AfTembléç  dans  cette  même  Pré- 
face hülocique  > ç[u’il  ne  Euft  pas  paflbr 

Y ' fous 
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Tous*  iîlenfe.  C’ett  ce  qu^il  dit  que  ce 
Concile  a caflc  les  élections  Canoni- 
ques. Cela  eft  ablblument  faux.  Monlieur 
Jurieu  fait  inutilement  parade  de  ion  c- 
rudition  , en  s’efforçant  de  prouver  ce 
que  perfonne  ne  lui  çontefle  , que  ces 
cleélions  font  de  la  première  antiquité  \ 
mais  nousneliii  accorderons  pas  ce  qu’il 
prétend  , que  le  peuple  y a droit , ^ 

' qu’une  élection  n’elt  pas  Canonique  fî  le 
peuple  n’y  donne  Ton  fiiffrage.  Les  excm-  * 
pies  qiie  ce  Miniftre  cite  de  l’antiquité  -, 
prouvent  feulement  qu’il  y a eu  part 
pendant  quelque  tems  *,  mais  cela  ne 
prouve  nullement  qu’il  y ait  eu  un  droit 
inaliénable.'  S'i  c’étoit  ici  le  lieu  de'traic- 
ter  cette  matière , il  feroit  aifé  de  prouver 
par  plulieurs  exemples  de  l’antiquité, 
qu’on  ne  croioit  pas  que  le  confentement 
du  peuple  fut  du  tout  neccfîàire,  pour 
rendre  une  Eleélion-  ou  une  Ordination  ^ 
valide.  Lorfque  les  Papes  abolirent  peu 
à'peu  les  Elections  au  quatorzième  lîé- 
cle  , par  les  réferves  qu’ils  firent  des  E- 
glifes  Cathédrales  6c  autres  Bénéfices  ; il 
y avoir  déjà  long- tems  que  le  Clergé  feul 
étoit  en  pofTeiîîon  de  les  faire , c’etoieht 
les  Chapitres  qui  jouiflbient  de  ce  droit , 
comme  reprefentant  le  Clergé  du  Dio- 
cefe.  Et  lorfque  le  Concile  de  Bâle  lès 
rétablit , ce  f^tout  de  meme  aux  Cha- 
pitres à qui  il  rendit  ce  droit  i s’il  ctoii 
donc  vrai,  çommé  le  prétend ^Monfieur 
Jurieu  , que  le  fufîfage  du  peuple  fut  nér. 

' ceflaire  pour  les  Eledlions  Sc  pour  valider 
les  Ordinations  , il  faudroït  dire  que  le  ' 
Müiiltérc  ciôit  péjri  depu«  long  - tems  . 

dans 
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cfjtns  l’Eglife , lorfque  la  Prétendae  Rcfor-' 
me  parut  : ce  qui  cft  abfelumcnt  eon- 
traire  à ce  qu’ont  foutenu  les  plus  habi> 
les  Miniftres.  C’clî  pourtant  ftir  ,eet  uni-  ! 

que  fondement  de  la  néccïlité  du  fufîra-r 
gc  du  peuple  dans  les  Eledlions,  que  Mr  i 

Wiêu  fouticnt  que  le  Concile  de  Trente  j 

les  a abolies , parce  qu’il  a condamné  pat 
deux  Canons  , foit  ceux  qui  difem  que  n.  séns.  t. 
lés  Ordres  font  nuis  S’ils  font  donnes  lans  7.  »• 
le  Gonfentement  & la  vocation  du  peu- 
p^le  ) foit  ceux  qui  foutienrient  que  les 
Evêques  fdts  par  l’auforkc  du  Pape , ne 
font  pas  légitimes.  Il  eft  vifible  que  Iç 
Conede  par  ces  Canons  ne  dit  rien  qui 
foit  le.  moins  du  mondé  opofé  aux  Elce- 
tjons  canoniques  j auffi  la  plus  grande  . 
^rtie  des  Prélats  dé  cette  Aflemblcc  au- 
foio  fouhaittè  de  pouvoir  les  rétablir  y 
Sicn-loin  d’être  dirpofée  à les  condamner. 

Et  nos  Evêques  de  France  étoient  fi  éloi- 
gnés de  croire  que  ce  Concile  fut  con- 
traire à CCS  Eleétions , que  dans  le  meme 
tems  qu’élis  faifoient  des  inltanccs  pour 
obtenir  la  publication  de  ce  Concile,  ils 
demandoient  aulTi  le  rétabliflémcnt  des 
mêmes  Elcélions , comme  on  le  voit  en-  « f tr 
ir’autres  par  ce  qui  fc  paffa  à FAlTcmblée  Abre-.'chr^ 
des  Notables  du  Roiaume  à faint  Ger-  aoiog  rom.- 
main  çri  Laye , fous  Henri  lll  en  1^83.  « p*  ï®»; 

11  faut  donc  dillingucr  foigneufement 
entre  ce  qui  eft  bon , utile  Sc  meilleur 
en  foi,  & entre  ce^qui  eft  abfoliiment 
néccffairc.,  La  feule  choie  qui  ait  etc  de 
tout  tems  jugée  abfolument  nécelîaire 
pour  le  miniliere  f cclcfiaftique  , c’c(t 
qjü’on  ait  reçu  i’Orsiination  dans  i’EglU 
' Y i ' . fc 
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fe  ^ d’Evêques  qui  l’aient  reçw  pareifîc- 
ment  d’autres  Evêques  , qui  en  remon- 
tant de  proche  en  proche  , l’aient  ainfï 
reçue' des  Apôtres  mêmes.  Voilà  en  ri- 
gueur la  jfeuîe  choie  qui  foit  abiblument 
néceifaire  pour  qu’on  foit  véritablement 
Miniitre  dans  l’Églife',  & cette  condi- 
tion ne  peut  jamaisêire  fupléée  i'de  forre 
que  ne  fe  trouvant  point  dans  les  Mi- 
niftres'Proteltans  , ils  n’ont' point  véri- 
tablement léminiftere,  bien  qu’ils  foient 
élus  pat  le'  fiiflEragc  du’ peuple  ; & les 
Pàlteurs  - Catholiques  au  contraire  fans 
être  élus  de  même  par  ce  fuflrage  du 
peuple,  font  véritablement  Minières , 
parce  qu’ils  ont  l’Ordination  qui  a été 
ÿugee  de  tout  tems  abfolument  néccE- 
faire.  : 

Quant  à la  manière  de  choifîr  ces  Mi- 
niltres , c’elè  un  point  de  difciplinc  qiif 
a fouvent  varié  dans  l’Egliic.  Au  com- 
mencement le  Clergé  le  Peuple  fai- 
feient  ce  choix  \ mais  la  multitude  cau- 
fanr  de  la  eonfbiîon , il  a fallu  enfuitc 
reftraindre  ce  choix  au  Clergé  » à qui 
fcul  les  faints  CanonS  l’ont  enlîn  laiflei' 
On  regarda  comme  un  abus  au  quator- 
zième iiéclc  que  les  Papes  fe  réfervaflént 
le  droit  de  pourvoir  aux  Evêchés  &:  aur 
autres  Bénéfices  éleélifs  j de  forte  que  lé 
Concile  de  Bâle  afiemblé  pour  réformer 
les  abus  cafl'a  toutes  ces  relêrv'es , 6c  ré- 
tablit par  un  Decret  folemnel  les  déc- 
rions canoniques  ; c’dt  ce  qu’il  fît  dans 
la  onzième  Sefïlon  ,*c’cfl:-à-dire  dans  un 
tems  où  ilétoit  véritablement  Oecumé- 
nique , ainfi  que  le  reconnut  cnfuice  Eu- 

gene 


fur  les  Cpnàîts  Gnieràüx^  t 
gcne  IV.  par'^une  Bulle  fôIcmnelJe.  L’É- 
glife  de  France  aflembfée  à Bourges  fous 
Charles  VII.  adopta  ce  DccrccduCon- 
cile^dc  Bâle  touchant  les  EledÜons  qu’el- 
le rendit  aux  Chapitres  & ayx  Abaïcs  , 
f ainlî  qu’avoit  fâit  le  Concile.  Depuis  c^ 
tcms  la  Cour  de  Rome  ne  cefla  de  faire 
la  guerre  à la  Pragmatique  ,.principale- 
. nienr  pour  cet  article  & a caufe  de  la' 

‘ défcnle  dé  pâïer  les  Annarés  faite  par  le 

Cqncilè  de  Bâle  & adoptée  par  cettè 
même  Pragmatique  : elle  fut  enfin  cor- 
damnée  , comriie  nous  l’avons  remarqués 
au  cinquième  Concile  de  Latran",  &les' 
éleéfions  canoniques  le  furent  en  mêmè 
tems.  C’eft  ce  qui  fit  pouiTer  ie$  hauts  ’ 
cris  à la  France  \ depuis , le  C le^é  à.  ■ 
£iit  pluiîeiirs  remontrances  à nos  Rois'^ 
pour  en  demander  le  réiablilTcmcnt , 6t' 
e^a  toujours  été  le  dclir  de  tout  ce  qu’il 
y a eu  de  gens  de  bien  ' en  France  ,'dfe  - 
Ibrte  que  ti’y  aïânt  d’un  côte  aucUn  Del» 
cret  de  l’Eglife  pour  les  abolir  &c  pour 
autorifer  la  pratique  contraire  qui  s’ob-- 
férve  préfentement',  & .d’un  autre  côté- 
toutes  lés  perfionnes.  les  mieux*  inftruife»' 
de  la  difcipline  de  l’Eglife  aïant  toiN- 
jours  témoigne  qu’il  feroit  à propos  qu’oa  - 
les  rétablit -il  très-vrai  de  dite  qut 
rEglh'c  tolère  plutôt  qu’elle  n’aprouye- 
la  pratique  qui  dl  aduellement  en  ufa;^ 
ge  j fur  tout  c-df  faire'  injure  au  Con- 
cile de  Trente  de  lui  attribuer  , commfe 
Elit  Monfiéur  Juriéu  , d’avoir  condamné 
ces  éledions  & d’avoir ’autôrifë  la  pra- 
tique d’aujourd’hui  comme  côlïformé* 

T $ • aux': 
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Ecf^aircijfemeut-  '■  ' '■ 
aux  Cartons  & à re/prit  de  l’Egiifê  eft 
qui  cft  abfolumenr  faux..  • ' 


Cji  con.Hnut  de  jufti^er  les  Decrets  du  Conr- 
file  de  Tient e im,tre  quelques  reproches  , 
des 'Tï»teflans,~ 

i . 4 ' • # * 

• . . S 

Ce  n’eft  pas  fortir  du  fujet  que  nous 
traitons  dans  cet  ouvra ee  „ de  répondre 
ici  à quelques,  autres  obîcaions  que  les- 
Vrotelians  ont  Touvent  faites  comte  le 
Concile  de  Trente  , quoiqu’on  y.  au  aufTi. 
a(Tez  Ibuvent  répondu..  Tel  clt  entr’aüT, 
très  le  reproche  qu’i  s font  à cette  afp, 
femblée  d^avoir  autorifé  un  abus  contrai- 
re à la  parole  de  Dieu  , lorfqu’il  a or- 
«Jonné  de  faire  le  Service  divin  dans  uns 
Langue  quc.lt  peuple  n entend  pas  *>  ce 
qui  elt , di^nt.ils  , £brmcllement  opo- 
à la  défenfe  que  fait,  faint  Paul , de 
parler  dans  l’EgUfe  des  Langues  InconT 
5ues.  Tel  eft  encore  cet  autre  reproche 
àilèz  commun  parmi- les  memes  Protc  f» 
tans,  au  moins  parmi  le  peuple , que  1® 
même  Concile  de  Trente  a interdit  la 
fcélurc  de  l’Ecriture  Sainte  en  Langue- 
Vulgaire  J en  défendant  de  la  lire  (ans  la 
permifiion  ou  de  l’Evêque  ou  de  ITnqub. 

£tçur.  . „ , - - 

Pour  ce  qui-  eft  de  ce  dernier  repto»- 
che , il  n’cLl  fondé  que,  fur  ce  qu’avan-  . 
cérenc  dans  le  dernier  Eécle,  des  Moines, 
ignerans  qui  ateribuoient  au  Concile 
cette  iléfenic.  qui  ne.  fut  . jamais.  Le  Pere 

VèroDi 

* ' • „ "V 
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rttr  let  Conciles  Gentfaux 
"^ron  fimeux  Jcfune  & zélé  controver-r 
filte  fc  plaignit  alors  amèrement  da- tort 
«jue  faifoient  ces  fortes  de  gens  à l’Egli- 
fc  & au  Concile  de  Trente  en  lui  attri- 
buant cette  dcfbnfe.  **  Les  Miniftres> 

» dit-il,  n*ont  , attiré  fle  r^e  maintien^ 

M lient  en  leur  parci.plufieiirs  nidliers' du- 
iiiîmplc  peuple  par  autre- ptciexte  plus- 
wfpécieux,  qu’en  leordifant  & redifant 
« tant  en  leurs  Prêches  qu’en  leurs  Livres 
« avec  grandes  «xagérations , que  la  Bi-. 

« blc  e/l'  un  Livre  dé£crîd;d.parM^i  les  Ca- 
i>  tboliqucs-,que  leConcilé  de  Trente  &1 
?>  un-  certain  Index*  expurgatif  défendent 
»>  la  ledurc  d’icelle  > c’cft-à-dire,  crient-.^ 

»9  ils-,  ils  cachent  aux  enfâns  lé  Telta- 
w ment  de  leur  pere,  que  c’ell  un  ligné 
w-évidcnc  que  la  Bible  eft  contraire  aux 
»>  Papilles  y.quePEglife  Romaine  &,'fes; 

» Dodeurs  le,,  fçavcnr  bien  y puifqii’ils- 
»>  font  inhibition  de  cette  ledurc.  J ’en-‘ 

« tends  ces  reproches  journellement  aux 
« Prêches  de.  Charenton  , 8c  fi  nos  Doc- 
»»  tcurss’v  trouvbient  ou  lifoient  lés  Li-  , 

vres  de  nos  adver faites , ils  tâcheroient" 

» d’ôcer.  cette  pierre  d’achopement , au 
« pauvre  peuple , au  moins  né  raffermi- 
« raient-ils  pas  ou  ne  la,  grofïîroient-iU  ' 
« pas  en  leurs  Livres  , quelquefois  ca 
«leurs  Prônes  pour  n’ètre  oecafion  de  là 
« perte  de  tant  d’amés  y. 8c  pour  ne  faire 
« pas  tant, de.  préjudice  à l’Bglife  » à la- 
. , , «quelle 

* I!  y .parle  ainfi  dans  le  troilicme  avant-i 
propos  qui  eft  à la  tire  dc'fa  traduûion  dre*, 

ocuyeau  Tcllameat..  . ! 
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quelle' ‘iti'pçnfeht  fervir  pai?  leurs  fen.^ 
ntimehs  ic|[upulepx  'qui  ne  ic  peuvent 
Ipucentf  en  bonne  Théologie,  Mais  je- 
j^rn’éconnc  de  cés  gens  , &^oi*ré  d’an* 

» juite  zélé  pour  la  Religion  Catholique- 
>*  & pouf  la  cônverfion  de  tant  de  mil-' 
^licrs  de  Amples  abufés  , je  dis'^qu’il  eft 
<>  certain 'que  le  Goheile  de  Trente  n*»- 
»>  n’a  jamais  défendu  la  BiWe  ni  re- 
jyqüiS'  telle  permifTioh  pour  la  lire  i 
ni  donné'' aucune  éomrnillîon'’ pour 
»•  faire  telle  -d^fënfc!,  ou  pour  en  trai-- 
ter. " ' ' ' 

Ce- que  dit  lé  RefeV^ron  que  le  Con- 
cile de  Trente  n*SC  jitf/taK  défendu  la  Bible  , - 
ni  ^requis  permipov  pâur  là  lire , ni  enfn  don^^ 

7ié  aucune  commijfion  pour  faite  une  _ telle  dt^ 
frafî élFificontcRable  î’càr  encore  que-^ 
cette  Aflcmblée  eût  arrêté  dans  la  dix^' 
buiticme  5eflîon  ^de  faire  un  index  des 
ftiauvais  Livres  qu’il  u’eûc  point  le  tems 
d’examiner  avant  que  de  finir , cet  Index  ♦ 
rie  dévoie  cependant  contenir  que  les 
Livres  fufpefls  & pernicieux'  qui  contiennent 
une  doôirinc  impure  , comme  pàrlc  le  Con-^ 
elle  dans  * cette  S'efïion  i or  pourroii-'Ori 
parler  ainfî  de  rÈcntute  fans  blafphêm'e; 
comme  le  remarque  le“Pere  Veroh  î cé 
fut  donc  Pie  IV.  à qui  le  Concile  avoit 
renvoie  l’affaire  de  TJndcx  q[ui  Y ût  ajoif-- 
ter  la  réglé, -pat  laquelle  il  eit défendu 
' de  lire  Ta  Bible  fans  permifîîon  s mais 
cette  réglé  de  l’Index  n’a  jamais  été  re- 
çue de  toute  r Egli  fe.  1 11  cl t • certain , ^ 

comme  le  dit  le  même  Pefe‘  Véron  èn- 
füirc  des  paro'es  que  nous  avons  rapor- 
tézs  y,que:ie  na  \amaii  été  ïii  promitiguèe  ni 
\ < rtiue-^ 
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yeçâe  en  France ^ & y a toujours  étê.^  efi 
remtée  par  pratique  & loutume  contraire.  t<a 
Stcyaert , Dodlcur'de  Lcwvain  j Auteur 
non  fupcift  , avoue  de  fon  côté  qu*ell© 
n’a  point  été  &c  qu’elle  n’eft  point  non- 
plus  reçue  dans  les  Efçlifes  » Catholiques- 
qiii  font  dans  des  Païs  hérétiques , cé  qui 
nit  encore  une  partie  afiêz  con/îderable^i . 
Ainlî  une  telle  loi  qui  n’ell  point  reçue 
dé^luficurs  EglifcSÿine.peut  être  attri- 
buée a l'Ëglifo  Catholique  » > à moins 
qu’on  ne  montre  que'c’dt  une  ancienne 
difciplinc,  qui  après  avoir  été  autrefois^ 
obfervée  dans  toute  l’Eglife  ne  s’ell  plus 
confervée  que  dans  quelques  unes.  Dans 
ce  cas- là  il  faudroic  clirc  que  c’eft  une  loi 
de  l’Eglifo  : car  quand  un  point  de:  difr* 
cipline  a été  autrefois  dbfcrvé  partout-y 
io-qD’il  n’yta'  point  eu  de  loi  contraire 
^UK  l’abroger  » tant  qu’il  y a quelques 
EgUrès  particulières  qui  continuent  de  la 
pratiquer , on  doit  toujours  apeller  cette 
difoipline  > la  difoipline  de  l’Eglifo  » bien 
qu’un. grand  noml^.ne  l’obfèrvc  plus, 
puifque  ceux  qui  la  pratiquent,  l’obièr- 
venc  comme  une  difeipline  de  l’Eglifo: 
qu’elle  a autrefois  établie  & prefcritc', 
éc  qu’elle  n’a  jamais  rétraété  ni  changé. 
Ainfi  on  apelle  avec  raifon  réglés  de  1^ 
glife  celles  qui  ordonnent  le  delai  de-l’ab-^ 
folution  aux -pécheurs  qui  ont  befoin 
d'être  prouvés  ; parce  qu’cncore  qu’ek 
les  ne  foient  pas  obfcrvees  -par  le  grand 
nombre  , comnic  cependant  l’Eglife  les  a 
faites  autrefçis , & ne  les.â  jamais  révo- 
quées , le  pètic  nombre  de  ceux  quMes 
mettent  en  prauque  les,  obfervent  comr* 

, • ■ • * me. 
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me  règle  de  l’Eglife  & en  fon  nom- 
Mais  on  ne  peut  pas  dire  la. même  cho- 
ie des  nouvelles  regks  qui  s’introduilent 
^ui  ne  font  point  preforites  par  le  corps 
des  Paltcurs , qui  ne  font  point  generales 
dans  l’Eglife , te  qu’on  ne  rçaurbic  mon« 
irer  être  conformes  aux  anciennes.  Or  je 
ne  crois  pas  qu’on  ait  entrepris  de  prou- 
ver que  la  réglé  de  l’Index  done  nous 
parlons  ait  jamais  été < prefetite  dans 
Tantiquité.  11  avoit^des  héreües  alors 
auiïi-bien  qu’aujoard’bui  ; les  auteurs  ôc 
les  fauteurs  de  ces  hcrelies  , prétendoiens 
s’autorifor  de  l’Ecrhure  fainte  , comme 
les  hérétiques  1 modernes  j cependant  on 
n’a  jamais  penfé  pour  cela  à défèndre  en 
general  la  le^^are  de  l’Eciiture  > comme 
^ a>fâit  dans  des  réglés  tk  l’Index.  Au 
comxaifc  ,>rceux  qui  lont  un  peu  au  £u^ 
de  ces  matières  fçavent  >que  les  l’êtes  ont 
Kcommandé  ainâuement  cette  leéhiie  à 
tout  Je  monde  /ans  dktinélion  de- fexe». 
d’état- ou  de  condition.  Les  Chrétiens  n’a-> 
Toient  rien  -de  plus  cher  dans  les  premiers 
lems  du  ,Chri(tianifme  J que  ces  prccieux 
Livres  j ôc  iis  fâifoient  tous  leurs  délices 
de  les  lire.  Pttifieurs  mime  tHtre  les  Laiquei  g, 
dit  Monfîeur  Fleuri».  ffsv$Unt  Écriture 
Jkinie  pur  cceuir,  uni  ils  la  li/hient  affrdHtment». 
» lis  la  poreoient  d’ordinaire  fur.  eux  > ÔC 
won  a trouvé  plufieurs  Saints  enterrés 
» avec  i’Evan^ile  fur  la  poimne..  Saint 
« Chryfoftomc  témoigne  qu’encore  do 
» foh  tems , pfulieurs  femmes  le  portoicnü 
w pendu  à leur  coE,  que  l’on  fc' la  voit  les- 
» mains  pour  prendre  les  Livres  facrés  \ 
w-que  chacun rcompofoit  fon  extérieur  , 
eVii  . ' wque 


n-.. 


fur  Us  Conciles  Generaux.  2^5 
'M  que  les  hommes  fc  tenoienc  tête  nuc> 
éc  que  les  femmes  fe  couvroient  par 
« refpect  i car  elles  ne  lilbient  pas  moins 
«rEcritute  que  les  hommes.  On  voit 
«des  Saintes  martyies , qui  dans  la  per* 
« fécution  de  Diocleiien , aïant  été  obli- 
« gees  de  tout  abandonner  & lé  retirer 
>»  dans  des  cavernes  , ne  regrettoientque 
♦>  les  Livres  facrcs  qu’elles  n’avoient  plus 
»>  la  conlblation  d’étudier  jour  & nuit 
M comme  auparavant.  • o. 

- Ainli  parie  Monfieur  Fleuri , lorfqu’ii 
nous  reptefente  les  mœurs  de  les  prati* 
quesde  l’ancienne  Eglife.  Les  faints  Doo 
tcurs  n’avoient  gareïe  alors  de  détourner 
les  Fidèles  de  cette  fainte  Icfturc  , de 
peur  qu’ils 'ne  tombalFent  dans  l’hérélie, 
ils  les  y exhortoicnc  au  contraire  eux- 
mêmes  avec  un  grand  zélé.  On  ne  trou- 
vera donc -jamais  rien  dan»' l’antiquité 
qui  reflémble.à  la  réglé  de  l’Index  que 
les  Proteftans  nous  objeéfent  tous  les 
■jours  i c-eft  pourquoi  fans' entrer  dans 
l’exîimen  du  fonds  de  cette  réglé  , il  nous 
luffit  de  voir  qu’elle  ne  s’accorde  point 
avec  les  anciens  ufages  & les  anciennes 
-pratiques  de  l’Eglife  , ■ qu’elle  n’ett 
point  reçue  par  tout  ni  fuivie  par  plu- 
lîeuts  Eglifes  eonlîtjérî^los-,  pour  en  con- 
clure que  ce  n’c  ft  point  - là  une  réglé 
de  l’Eglife  <^atholique  ni  qui  lui  doive 
être  attribuée  , n’aïant-  point aété  dreiTée 

‘ par  un  Concile  General  , ni  autoriféc 
par  le  confentement  du  corps  des  PaC- 
• leurs.  ■ ' • ' ! * ' 

- Que  û les  Proteft'ans  nous  prefTent  & 
continuent  de  nous  objeétçr  l’abus *qHÎ 

régné 
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fegnc  <lans  plufîeurs  pais  Catholiques, 
où  le  peuple  ne  lit  plus  du  tout  l Ecti-  - 
cure  depuis  long-tems , parce  qu’il  a con- 
clu de  la  permiiïion  qu’il  fâlloit  de-  • 
mander  pour  la  lire  , que  c’étoit  une  lec- 
ture dangereufe , ce  qui  cft  même  deve- 
nu ailèz  commun  parmi  les  Prêtres  de 
ce  pais  : fi , dis-je  , on  nous  obje^e  cet 
abus , il  n’y  a autre  choie  à répondre 
iînonque  c’eit.un  mal  que  les  auteurs  de 
la  réglé  ^nt  il  s’agit  n’ont  pas  aparem- 
ment  prévu  î mais'que  i’Eglife  n'en  ell 
pas  reiponfable  , puifque  ce  n’ell  pas 
elle  après  tout  qui  a fait  cette  réglé , 

&c  que  la  coutume  prcrcrice  par  cette 
meme  réglé , n’eft  point  generale  : il  cft 
vrai  que  les  Chrétiens  ie  ifont  bien  re- 
lâchés de  la  ferveur  des  premiers  Fidè- 
les qui  meccoienc  leurs  délices  à médi- 
ter la  parole  de  Dieu  : â mefure  que  la 
pieté  a diminué  dans  l’Eglife  , le  goik 
pour  la  parole  de  Dieu  a auili  diminué 
à proportion.  Il  y a cependant  toujours  . 
fiVL  de  faintes  âmes  en  tout  tems  même  * 
parmi  les  laïques , qui  fe  (ont  apliquées 
à cette  ikinte  leeftute.  Elle  n’a  jamais  été 
Interdite  à perfonne  avant  les  réglés  de 
l’Index  y les  défenfes  de  quelques  Conci-  • 
les  particuliers , tels  que  celui  de  Bour- 
ges en  i<84.  & de  Narbonne  en  i<»o^, 

- ne  regardent  que  la  leâure  des  Bibles 
• traduites  pju  des  hérétiques.  * Chaque 

Eglife 

* J'excepte  quelques  Conciles  particuliers  j 
tenus  dans  des  pais  -d’Ihquiücioa , où  cette 
J réglé  de  l’iiidex  a été  adoptée. 
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fnr  les  Ço}iclles  Generaux. 

Eglifc  avoir  l’Ecriture  traduite,  en  fà  lan- 
gue avant  la  naiiiance  des  Protdlans  , 
comme  on  le  peut'  voir  dans  Ê-hilloire 
qu’ont  donné  des  verfions  Moniieur  Si- 
mon 8c  le  Pere  le  Long  de  l’Oratoire,. 

Chaque  Fidèle  a toujours  pu  lire  la  pa- 
role de.  Dieu  dans  ces  verlîons , fans  avoir 
belbin  de  permiifion  Rivant  la  réglé  de 
rindex. 

Si  les  Dodeurs  de  Paris  ont  été  pré- 
venus pei'idant  un  tems  contre  ces  ver- 
lïons  qu’ils  ont  defaprouvées  en  général , 
les  Doétcurs  de  Louvain  penfoicnt  dif- 
féremment dans  le  mêine  tems,,  8c  ont 
donné  au  feiziéme  fiéclç  deux  verfions 
de  la  Bible  , l’une  en  François  & l’autre 
en  Flamand.  Enfin  lî  la  réglé  de  l’Index 
a' eau  Té  du  mal  dans  les  pais  où  elle  a 
été  reçûe  , parce  qu’elle  a été  caufe  que 
le  peuple , pour  ne  pas  dire  même  le  plus 
grand  nombre  des  Prêtres  , y a perdu  le 
goût  de  la  leélurc  de  la  parole  de  Dieu  , 
le  qui  entretient  l’ignorance  ; ce  goût  , 
s’eit  ren.'uvcllé  en  d’autres  pais  , fur  tout 
en  France  , pat  le  foin  que  de  grands 
Evêques  ont  eu  de  faire  mettre  entre  les 
mains  des  peuples  confiés  à leurs  foinjs 
des  verlîons  fidebs  & exaéles.  C’eft  la 
réppnfe  que  failbit  fur  la  fin  du  dernier 
Èécle  Monlîeur  de  Meaux  aux  plaintes 
que.faifoleni  les  Protcltans  , que  dans 
l’Eglife  Catholique  les  Pafteurs  ne  por- 
tent point  les  peuples  à lire  l’Ecriture  8C 
les  en  détournent  plutôt. 

» Ne  voïez-vqus  pas,,  leur  difoit  cc i»r«nicre înf. 
»?  Prélat  >{>les  faints^  emprefïèmsns  des  Cur 

»'»  Evêques  de  France,  donc  nous  tâchons  *' 

- rr  * ‘ .J. 

Z >»  au-  ^ 


Digitized  by  Google 


EcUircijfèment 

a aujourd’hui  d’imircr  le  zelc  , à vous 
w donner  dans  les  premiers  fieges  les 
M inllruClions  les  plus  particulières  fur 
« les  articles  où  l’on  nous  impofe,  & 
à la  fois  à vous  metrreen  mainunnom- 
#>  bre.  infini,  de  fidèles  verfions.  ,,  Amft 
fur  ce  point  comme  fur  plufieurs  autres, 
dans  le  tems  que  le  relâcnement  s’dt  in- 
troduit dans  plufieurs  Eglifc«  , la  bonne 
éc  ancienne  difciplinc  s’eft  toujours  con- 
fervée  dans  quelques  autres  , parce  que 
la  Providence  qui  veille  pour  empêcher 
que  l’erreur  ne  devienne  generale  dans 
l’Eglife  fur  aucun  point  ( je  parle  d’er- 
reur contraire  à la  foi  éc  aux  bonnes 
mœurs  ) veille  pareillement  pour  empê- 
cher qu’aucun  abus  ne  puifle  non  plus  y 
devenir  jamais  general. 

Quant  à la  pratique  de  faire  l’Office 
divin  en  une  Langue  que  le  peuple  n’en- 
' tend  pas , nous  avouons  que  cette  pra- 
tique ell  générale  ; mais  il  faut  bien  rc- 
* marquer  que  ce  n’eft  pas  l’Eglife  qui  a ^ 
Difcouis  : ordonné  que  cela  fc  f t ainfi.  **  Dans  les 
^4-  ..  « premiers  fiécles , dit  Monfieur  FleuH , 

« on  fe  fervoir  dans  les  Odices  de  l’E- 
M glife  de  la  Langue  la  plus  ufitee  dans 
« chaque  païs , c’elt-à-dire  du  Latin  dans 
« tout  rCccident  , du  Grec  dans  tout 
« l’Orient , excepté  dans  les  Provinces 
« les  plus  reculées , comme  là  Théba’G 
» de  où  l’on  parloir  tgyptien  , la  hau- 

>>  te  Syrie  , où  l’on  parloir  Syriaque • 

« Les  A méniens  font  en  prfTcfïion  dç 
« tout  teins  de  faire  llOffcc  divin  en 
« leur  Lancuc.  Si  les  Nationi  croient 
» ai  léçs  i il  y avoû  dans  i’Eglif-  des  in- 
' ■ • terpre- 
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fut  leiCùncilei  G*Kcrauit  16“^ 
« tcrprétes  pour  expliquer  les  le(5lurcs» 
« Saint  Procopc  Martjrr  ,au  raport  d’Eu- 
« febe,  faifoit  cetrc  fbndion  àScytho-k 
« polis  en  Paldtine.  Dans  le  rréme  païs 
iur  là  fin  du  cinquième  ficelé  > Taint 
«Sabas  & faint  Theodofe  ayoienc  en 
»»  leur  Monaltere  plufiairs  Eglifes  où  les 
” Moines  jde  diverfes  Nations  fairoicnt 
rOfïîcc  chacun  en  leur  Langue.  Qtiant 
« aux  nations  Germaniques  Vâlahide 
" 5trabon  qui  écrivoit  au  neuvième  fié-i 
»>.cle,  témoigne  que  les  Godisaucom- 
" mencement  de  leur  converfion  avoient 
« traduit  en  langue  Tudefque  les  Livres 
« facrés , & que  de  Ton  tems  il  s’en  trou- 
« voit  d:s  exemplaires  : ce  devoir  être 
« la  verfion  d’UIfila  dont  on  a encore  les 
« Evangiles.  Valafride  ajoute  que  cher 
« les  Scythes  de  Tomi , on  cèlebroit  les 
«'divins  Offices  en  la  même  Langue.  De» 
« puis  que  les  Goths , les  Francs  , & les 
« autres  peuples  Germaniques , fe  furent 
« répandus  dans  les  Provinces  Romai- 
« ncs,  ils  fie' trouvèrent  en  fi  petit  nom- 
« bre  en  comparaifb  1 des  anciens  ha- 
, « birans  , qu’l!  rie  parut  pas  nècefiai- 
« le  de  changer  pour  eux  le  langage  de 
‘«rEglife. 

Ce  n’a  donc  pas  été  l'Eglifc  elle-même 
qui  a ordonné  que  fon  Office  fe  feroit 
dans  une  Langue  que  le  peuple  n’entend 
pas,  puifque  nous  vo'ions  au  contraire 
que  fon  premier  ufage  a été  que  cet  Of- 
fice fe  fît  dans  la  Langue  la  plus  ufitée 
dans  chaque  païs  , fans  qu’on  voie  qu’el- 
le ait  jamais  fait  aucun  Decret  pour 
changer  de  pratique.  Ainfi  le  change- 

Z a mcar 
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nicRt  n’cft  pas  vena  d’elle , mais  des  pcti- 
plcs>qui  ont  changé  de  langage  & oi't 
pris  celui  des  Barbares  qui  les  avoient 
fubjugués  -,  par  ce  moïen  ces  peuples 
n’ont  plus  entendu  comme  auparavant 
l’Office  divin.  Monfieur  .Fleuri  fupofe 
que  ce  qui  a empêché  de  faire  cet  Offi- 
ce en  la  langue  des  Barbares  qui  s’étoient 
fendus  maîtres  de  l’Empire  ,>c’ett  qu  il 
n’y  a.  eu  d’abord  qu’un  petit  nombre 
d’entr’eux  qui  ait  embralTé.  la  Religion  » 

& qu’il  n’a  pas  paru  néceflaire  de  chan- 
ger le  langage  ordinaire  pour  ce  petit 
nombre  ; c’eft  pourquoi  il  s’étonne  que 
quand  on' a porté  la  foi  dans  les  païsde 
ces  mêmes  Barbares  > on  n’ait  point  eu 
la  condefcendance  de  leur  donner  i’Of- 
£ce  divin  en  leur  Langue.  . * 

. M II  femble,  ditvil  j-  jque  quand  on 
*»  porta  la  foi  dans  les  pais  où  Jeur  Lan*» 
M gue  étoit  dominante  ou  plutôt  unique^ 
^ on  devoir  leur  accorder  tout  ce^  qui 
« devoit.fervir  à les  inftruire  ôc  à les 
M affermir  dans  la  Religion.  Toutesfois, 
a>  ajoute  Moniîeur  Fleuri , je  ne  puis  pen* 
» fer  que  faint  Auguftin  d’Angleterre  SC 
« faint  Boniface  de  Maïencc  aient  man- 
qué  de  prudèncc  & de  charité  : ils’ 
w voïoient  les  choies  de  près  , & crai- 
gnoient  peut-être  que  ces  peuples  ne 
demeuraflent  trop  féparés  du  refte  dçs 
« Chrétiens,  fi  la  langue  Latine  ne  les 
.»uniffoit  avec  eux  , principalement  nyec 
SJ  Rome,  centre  de  runitéEccldîalhqu?^ 
s>  Peut-être  craignoient-ils  la  .difficulté 

SS  de  traduire  non-feulement  rEcrirnre 

'sj  où  il  clt  fi,  dangereux  de  lè  mépcca- 
..  . * • * ' « dre 
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prr  hi  ^oncilei  Gén.efjxttx  t($<r 
» (fre  ; mais  les  autres  Livres  néccflaires 
» pour  rinlbruiilion  des  Fidèles.  Nous 
« voïons  bien  des  le  feptiéme  fiéclc  en 
w Angleterre,  & dès  le  huicitfme  en  Al- 
«lemagiie  des  verfio^s  de  l’Evangile  i 
» mais  c’étoic  plutôt  pour  la  conlblation 
» des  particuliers  , que  pour  rufage  pu-, 
« blic  de  rEgliFe.  La  langue  S'clavone 
«a  été  plus  ^‘avorifée  : faine  Cyrille  Sc 
» faint  Methodius  Apôtres  des  Sclaves 
« leur  donnèrent  en  leur  Langue  rEcri- 
*>  ture  faintc  & la  Liturgie  j il  eil  vrai 
« que  le  Pape  Jean  Vîlî.  le  trouva  mau- 
w vais  j mais  étant  mieux  informé  , il 
*9  l’aprouva , & quoique  Grégoire  Vlk 
« l’eût  encore  défendu  , rufage  en  eït 
*>  rclté  en  quelques  lieux.  Au  relie , con-, 
» tinucûct  Hillorien,  je  ne  fûts  point 
» touché  de  la  raifon  qu’allèguent  queî- 
» ques  modernes  y de  conferver'  ieircf-. 
«peèf  pour  la  Religion  ; ce  rcfpeéj  aveu- 
»»  gle  ne  convient  qu’aux  f'aulfcv  Rek- 
»»  gions  fondées  fur  des  fables  & des  fu- 
»perftitions  frivoles  : la  vraie  Religion 
«fera  touiours  d’autant  plus  rcfpeétée>: 
«qu’elle  fera  mieux  connue  :,au  con-i 
» traire  depuis  que  le  peuple  s’ell  accou- 
« tuiné  à ne  point  entendre  ce  qui  fe  dit 
«dans  l’Egîife  , il  a perdu  le  deEr.de 
» s’en  inltruire  , 6c  fon  ignorance  a été 
« jiifqu’à  ne  pas  penfer  qu’il  eût  beToin 
« d’inllruclion  i pour  les  gens  d’efpiiç 
»ignorans  ils  font  tentes  d’avoir  mau- 
« vai/è  opinion  de  ce  qu^on  leur  cache 
«'avec  tant  dé  loin,  ,,  ’ 

Nous  voïons  donc  par;  ce  que  dit  ici 
MonEeur  fleuri que  li  quelques  raifon» 
< Z J.  patrie 
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particulières  ont  empêché  que  Ton  n’aie 
accordé  à quelques  peuples  convertis  dans* 
les  fiécles  du  raoïenaec,  l’Office  en  leu  c 
Lanj^s  , ces  raifons  n’ont  pas  eu  lieu  i 
l’égard  de  tous  ceux  qui  ont  été  convertis* 
dans  ces  mêmes  fiécles,  à qui  on  a accor- 
dé de  faire  la  Liturgie  en  leur  Langue  , 
ainfi  que  l’avoient  pratiqué  les  Apôtres 
,&  leurs  fucceüèurs  , à l’égard  des  Na- 
tions qu’ils  avoient  amenées  à.  la  foi , & 
que  dUrefte  rien  n’elè  plus  opofé  à i’£f- 
prit  dé  l’Eglife  que  de  lui  attribuer  de 
vouloir  cacher  à fes  enfans  la  connoif- 
^ince  de  ce  qui  fe  dit  & de  ce  qui  fc 
fair  pour  eux  dans  le  fervice  publie;  Ce 
fotoic  faire  en  particulier  une  grande  in-  - 
jure  au  Concile  de  Trente  que  de  lui  at- 
tribuer une  telle  penfée , puifque  dans^ 
le  Decret  oit  il  a ordonné  de  retenir- 
dans  le  Service  divin  i’ufiigc  de  la’Lan- 
gue  où  il  fe  faifoit  alors  dans  ce  mêmo^ 
Decret , dis- je , il  a enjoint  , expieffement 
aux  Pal  leurs  d’expliquer  aux  peuples  ce 
' Seflwiz.  ^ Mefle.  Il  n’y  a pas  do 

meilleur  moïen  pour  executer  cet  ordre 
du  Concüe , que  de  faire  traduire  en  Lan- 
gue vulgaire  l’Office  divin , afin  que  les 
iFidéles  qui  fçavent  lire,  le  portant  avec- 
eux  à rEeliie,  fi^achent  par  ce  moïenr 
tout  ce  qui  fc  dit  & ce  qui-  fe  chante. 
Ç’éft  ce  qu’ont  pratiqué  plufieurs  grands 
Évêques  dans  le  dernier  fiécle , qui  ohe 
cu  foin  d’autorifer  ces  fortes  de  verfions» 
poor  inforuire  & confolcr  leurs  peuples  y- 
èc  c’ell  par  où  Moniitur  de  Meaux  répon- 
dait aux  ProrcHrans , ioriqu-’ils  luPrepro- 
choieiit  l’uiàge  de  l’Êglife  Catholique  de: 

. -V  faite 
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Jf4r  tes  Comités  Génèratfx.  zyi 
fiifc  rOiKce  en  une  Langue  que  le  peu- 
ple n’entend  pas^  ceux  ^ui  font  chargés  de 
votre  infiruüion  , leur  répondoit  ce  Pré- 
lat , font  aufft  chargés  par  l'Eglife  dans  itf 
Concile  de  Trente  de  ireus  fervir  d'interprètes  r 
U ne  tient  qu'a  vous  pendant  que  l'Eglife 
ehAnte  y A*d  voir  entre  vos  mains  les  Pfeaumes , 
les  Ecritures , les  autres  Leçons  ^ les  autres 
. Prières  de  l'Eglife, 

11  ne  faut  donc  pas  que  les  Prdtellans 
©bjeélenc  contre  ce  Decret  du  Concile 
ce  que.  dit  l’Apôtre  dans  l’Epïtre  aux  Co- 
rinthiens contre  les  langues  inconnues  , 
puifque  dans  ce  même  chapitre , comme 
Pobferve  encore  Monlîeur  de  Meaux  ,-ce6. 
Apôtre  IcS'petmei  pourvu  qu'on  Us  interp  éte 
four 'l'édification  des  fidèles  ce  qu'il  tlpeie 
par  trois  fois  y ^ que  le  Coticite.de  Tieuie  «' 
ordonné  aux  Pafleurs  d'exjfiiquer  dans  leurs' 
Infiruiîms  pa for  aies  , chaqutparlie  du  fcrvice 
& des*  /aimes  céremoa^s  de  l'Eglife,  Nous 
femmes  vtfiblcBti  nt , dit  le  même  Prélat  /de 
oeux  qui  avons  foin  qu'on  vous  interpi  été  ce  qu’il' 
f a de  plus  'myftériiux  & de  plus  caché  ...8S 
un  peu  après.  Ne  voyr^rvous  pas  les  faims 
tmprtfj'cmeris  des  faillis  kvêques  de  France  dont, 
nous  tâchons  aujourd’hui  d'miier  le  %éle  , d, 
Vous  donner  dans  les  premiers  Sièges  les  inf» 
truèîions  les.  plus  paritCHlieres  fur  les  articles  ci- 
l’on  npus  impofe  y & a la  fois  a vous  meurs 
en  main  un-nombre  infini  de  fidèles  verfions,  j 

Tout  ce  .que  les  Protdlans'nous  peu-  . 
Vent  reprocher, fur  cet  article,  c’eft  que 
fe  nombre  des  Pafkurs  qui'ont  le  foin  ÔC 
le  zélé ,,  que,  Moniieur  de  Meaux  loue 
avec  tant  de  raiibn  , dl  très-petit  j & >1 
«li.  vrai  qjie  c’dl  un  grand,  /candaie  de 
• • • ( voit 
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voir.  la  négligence  de  la  plupart  des  Pà{^  ^ 

tciirs  à inltruire  leurs  peuples  , côi-um^  (; 

leur,  enjoint  le  Concile  , de  tout  ce  qui  ^ 

le  dit  &•  fe  foit  d.ins  le  Service  divin  ^ 

ces  Pafteurs  fupléroient  à ce  dèvoir  s’ils  ^ 
avoienc  foin  de  procurer  aux  peuples 
confiés  à leurs  foins,  des  verfions  qui  j 
contin/lènt  POfpcc  divin  en  langue  vul-  j, 
gaire  ; mais  il  régné  je’  riè  fçai  quel  prér  „ 
jugé  dans  les  Pais  dinquifition  qui  ém-  i,. 

pêche  qu’on  ne  mette  ainfi  l’Office- divin  ^ 

en  Langue  vulgaire.  Ainfi  on  voit  arriver  j, 
le  mal  que  lé  Concile  de  Trente  poit  - j 
voulu  éviter  par  ion  Decret.  11  avoir  otr- 
donné  , comme  nous  l’avons  dit  , aux 
Payeurs  d’expliquer  dans  la  cclebratioiî 
S*(T.arc  I.  même  dc  la  Meflê  , quelque  chofe  de  ce  ] 
qui  s’y  dit  , -fur  tout  de  n’y  pas  manquer 
les  Fêtes  & les  Dimanches  -,  i<e  neio  , dis  * 
le  Concile,  -^ue  les  bftbis  de  fefui’-Chiift  nt 
mentent  de  faim  f qu’on- ne  voie  l aciotn' 
plîjjrmevt  de  ctite  patate  de  l’Ect  icure^  les  pe~ 
fils  en  fans  ont  demandé  du  pai»  eî^  il  »e  s e^ 
trouvé  petfonne  pour  leur  enrompte»  Tous  les  . 
Pafteurs  qui  manquent  à ce  devoir  fc 
rendent  donc  coupables  d’une  négligence  . 
criminelle  j & que  dire  de  ceux  qui  s’o- 
pofent  à ce  que  les  fidèles  foient  inltruits 
de  ce  qui  fe  dit  6c  ce  qui  fc  chante  à l’E-r 
glife  ;■  & qui  pour  ce  fujet  empêçhent 
q'i’ort  ne  tradnife  en  Langue  vulgaire 
l'OÆce  divin,  & fur  tout  l’Ordinaire  de  ' 

la  Mefle  l fans  doute  ils  auront  un  rerri-  ' 

feîe  'compte  -à  rendre' au  jugement  de 
Dieu  ; cependant  *le  nombre  en  clt  très- 
grand,  c ir  le  prt^ugé  contre  les  verfions 
de  rOÆce  divin  en  Langue  vulgaire  ^ » 
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fur  les  CoHCtles  Generaux.  17^ 
■pairé'des  Païs  d’Inquifîtion  dans  les  Pais 
Catholiques  où 'ce  Tribunal  n’cll  pas  é-  - 
fabli.  Après  toux>s-ïï  né  faut  pas,attn-  ; 
buer  '’cet  abus  à ■ l’Eglilê  Catholique  y 
puifque  nous  venons  dé  voir  qu’il  eft 
contraire  à ce  que  le  Concile  de  Trente 
a ordonné  , Sc  qu’il  ÿ a de  plus  un  nom- 
bre de  Palleurs  fidèles  qui  ont  loin  d’e* 
xccutef  l’ordre  de  ce  Concile.  Ainfi  l’a- 
bus que  nous  reprochent  für  ce  ùiict  IcS 
Prpteltans',  h’efl; 'point  amorife  par  le 
corps  des  Pafteurs  > -&  quelque  répandu 
qifil  ibit , il  n’ell  point  par  la  miféricotde 
de  Dieu  , general  dans  l’Eglife. ..  ' , * ; 

‘ ^ ,â  I • 
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0»  répond  aux.ob\e^ions  des  TroteftenS 
(e  ContUe  de  Confiance  ait  fujet  du  fitptice  f. 

^ des  Htrttiqnts»  _ r ^ 

r Après  avoir  fatisfait  â‘  pluficufs  objcc-^ 
rions  des.  Pcoteilans  contre  le  Concile  dé 
Trente , nous  ne  çroïons  pas  devoir  pafler 
fous  filcilee  ce  qu’ils  ob}eélènt  contré  le 
Çoncilp  de  Conlcance.  C’dl  celui  de  tous 
les  Conciles  qu’ils  maltraitent  le  ^plus  > 
non-feulement  ils  lui  reprochent  d’avoir 
agi  contre  le.  précepte  de  Jefus-Chnlc  > 
en  ordonnant  la.  Communion  fous  une 
feule  efpcce  \ mais  ils  l’accufent  de  plus  > 
d’avoir  violé  le  droit  naturel  à l’^ard  de 
Jean  Hus  , 5i  de  l’avoir  traité  d’une  ma^ 
niere  inhumaine  & cruelle  , en  le  livrant, 
au  bras  Séculier  pour  être  brûlé  comme 
ün  infâme  Hérétique  *,  ce  qui  eft  d’autant 
plus  injufte  > qu’il  icnoit,.  fi  on  en  croit, 
• - Motv 
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Monfieur  l’Enfant  , tous  les  dogmes  de 
Hiftoire  du  l’Eglife  Romaine  ( à peu  de  choie  prés  ) , 
^nciie  de  tels  que  font  en  particulier  jia  Tranfubl^ 

fept  Sacrements  , la  Prière 
‘ des  Saints , &c.  Nous  ne  contetterons 
point  ce  dernier  fait  à Monfieür  l’En- 
fant , c’dt  un  avantage  qu’il  nous  donne 
' contre  les  Proteltans  : car  enfin , fi  Jean 

Hus  renoit  la  même,  dodrine  que  nous 
foutenqns  aujourd’hui  contre  les  Protef» 
tans  fur  ces  differents  points,  & fi  elle 
n’étoit  pas  vraie  cette  doârinc  ainfi  qu’ils 
le  prétendent , ou  étoit  donc  alors  la  ve- 
rite  que  Jean  Hus  même  qu’ils  regardent 
comme  leur  Patriarche  ne  foutenoit  pas  ? 
Nous  n’avons  dpnç  d’autre  intérêt  dans 
cette  affaire  , qu  a montrer  que  le  Concile 
n’a  point'  violé  la  bonne  foi  à l’égard  du 
même  Jean  Hus , àitifi  qu’on  lé  reproché 
à cette  Affemblée.  Ce  reproche  de  man- 
que de  bonne 'foi  eff  ptindpalcment  ap- 
puie fur  ce  qu’op  a lupofé  que  le. Con- 
cile lui  avoit  donné  un  |auf  cpriduit  J mai$ 
c’eft  fans  fondement  que  VarillasTa  avan- 
cé i il  eft  certain  au  contraire.,  comme  Je 
X.TOMI.TÏJ.  contre  le  Continuateur  de  Mr.  fleuri  i 
qu’il  n’eii  a point  eu  du  Concile  j mais 
feulement  de  l’Empereiir  -,  feffe  donc  à 
examiner  fi  le  Concile  aïant  livré  cer  Hé- 
rétique au  bras  Seculkr,’,  nonôbffant  cé' 
fauf-conduit , on  clf  en’  droit  ’d’aceufer 
cette  Aflqmbléc  d’avôif  violé  le  droit  des 
gem,  & d’avoir  exercé  une  cruauté  & 
une  inhumanité  indigne  de  gens  raifon* 
nables.  Mais  pour  juger  fainement  de 
cette  démarche  du  Concile  de  Conffance , 
il  faut  examiner  avant  tout  quel  eft  l’ef- 
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fur  les  Cottciles  G eueraux.  2 7 ç 

prit  de  l’EpIife  fur  les  rigueurs  exercées 
envers  les  Hereciques  , &:  le  changement 
qui  peut  être  arrive  dans  la  difcipiine  fur 
ce  point.  Nous  ne  croïons  pas  pouvoir 
fuivrè  fur  cette  maticte  de  guide  plus  fur 
& plus  judicieux  que  Monfieur  Fleuri; 
Voici  les  rcflexions.de  ce  fçavant  Hilto- 
rien.  - " 

M' De  tous  les  changemens  de  difcipli- 
» ne , dit-il , je  n’en  vois  point  qui  ait  ' 
»>  plus  décrié  1 Eglife  que  la  rigueur  éxer- 
M cce  contre  les  Hérétiques  & les  autres 
«Excommuniés.  Severe  Sulpice  blâme 
« les  deux  Evêques  Idacc  & Ithace,  de 
« s’être  adreflês  aux  Juges  feculiers  pour 
« faire  chaffer  des  Villes  les  Prifcillianif- 
« tes , &:  traite  de  honteufes  les  pourfui- 
« tes  qu’ils  firent  contt’eux  auprès  de 
«l’Empereur  Graticn.  On  fut  bien  plus 
« indigné  quand  on  les  vit  fuivre  les  cou- 
« pables  à Trêves  en  qualité  d’aceufa- 
« teurs.  .Saint  Martin  prelîbit  Ithace  do 
« fe  défifter , & prioit  l’Empereur  Maxi- 
« me  d’épargner  le  fang  des  hérétiques  j 
« mais  quand  ils  curent  éré  exécutés  à 
«mort,  St  Ambroife  & St  Martin  ne 
' « communiquèrent  plus  avec  Ithace  ni 
» avec  les  Eyêques  qui  demeuroient  dans 
« fa  Communion , quoiqu’ils  fuflentpro- 
« tegés  par  EEmpereur'  ; & i’Eveque 
«Thcognolle  rendit  publiquement  une 
« Sentence  contr’eiix.  Enfin  faint  Martin 
« fe  reprocha  toute  fa  vie  d’avoir  com- 
« muniqué  avec  ces  Ithaciens  pour  fau- 
« ver  la  vie  à des  innoeens,,  tant  il  pa- 
•«  roiflbit  horrible  que  des  Evêques  euf- 
» feni  trempé  dans. la  mort  de  ces  hère- 
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« tiques  5 quoique  Jeur  Sei5le  fut  une  bran* 
» che  de  ia  dctdlabic  héreüe  des  ManU 
, *3  chëens.  ^ ....  ... 

, >3  Les  Donatiffes  Sc  particulièrement 
33  leurs  Circoncfi lions  , exerçoiem  contre 
35  les  Catholiques  des  cruautés  inouiesi 
35  5c  toutefois , voici  comme  faint  Au- 
>3  guitin  écrit  à Donat  Proconfui  d’Afri- 
35  que  fon  ami , chargé  d’executer  con- 
*5  tr‘cux  les  loix  Impériales.  _ Quand  vous 
33  jugez  les  eau  Tes  de  PEglife  , quelque 
35  attroces  que  fbient  les  injures  qu’elle 
33  a fouffertes,  nous  vous  prions  d’oublier 
33  que  vous  avez  le  pouvoir  d’ôter  la  vie  ; 
33  ne  meprifez  pas  cette  priere  que  nous 
55  vous  faifons  pour  ceux  dont  nous  de- 
35  mandons  à Dieu  là  correétionl  Outre 
35  que  nous  ne  devons  jamais  nous  écar- 
35  ter  de  notre  réfol ution  de  vaincre  le 
35  mal  par  le  bien , conliderez  qu’il  n’y  a 
35  que  les  Eccldialtiques  qui  prennent  foin 
35  de  porter  devant  vous  les  caufes  de  l’£- 
35  gliie.  De  forte  que  fi  vous  punilfez  de 
35  more  les  coupables , vous  nous  ôterez 
35  la  liberté  de  nous  plaindre  j & ils  fe 
35  déchaîneront  plus  hardiment  contre 
35  nous  , nous  voî'ant  réduits  à la  néceillté 
35  de  nous  laiffer  ôter  la  vie  plutôt  que  de 
33  la  leur  faire  perdre  par  vos  jugemens.... 

35  Dans  une  autre  Lettre  à Marcellin , il  , 
35  dit , que  les  fouflrances  des  fèrviteurs 
35  de  Dieu  feroient  deshonorées  par  le  * 
55  fang  de  leurs  ennemis , & cite  l’exem- 
33  pie  des  Martyrs  d’Anaune.  C’étoit  trois 
35  Eccleiîafliqucs  qui  furent  tués  par  les 
35  Barbares  du  Trentin  auiqueis  ils  prê- 
w choient  l’Evangile.  Lés  Meurtriers  fu- 

' ■ ■ ' sjrenr 
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fur  kt  Cottctles  Cetterdux.  uj 
renr  pris , mais  on  demanda,  leur  gracfe 
à i'tmpercur  qui  l’accorda  facilement, 
« Dix  ou  douze  ans  auparavant  Marcel , 
« Evêque  d’Apamée  en  Syrie,  aïaut  été 
« brûle  vif  par  des  Païens  dont  il  avoir 
» abattu  le  Temple  : les  enfans  vouloienc 
s»  vanger  fa  mort , mais  le  Concile  de  l i 
« Province  s’y  opofa , jugeant  qu’il  n’c- 
*>  toit  pas  jufte  de  pourfuivre  la  puni- 
tion  d’une  mort  dont  il  falloir  plutôt 
«tendre  grâces  à Dieu.  Entre  plufieurÿ 
« autres  exemples  femblables . je  m’arrête 
« â celui-ci  , pourfuit  Monlîeur  Fleuri , 
« parce  que  rien  ne  fait  mieux  voir  quel 
« était  ‘fur  ce  point  l’efprit  de  l’Eglilc 
« que  la  decifion  d’un  Concile  entier. 

Telle  étoit  l’ancienne  difcipline  del’E- 
glife  , félon  ce  judicieux  Hiltorien  , dif- 
cipline générale  dans  l’Orient  & dans 
rOccident.  On  ne  croïoit  pas  qu’il  fût 
permis  à des  Ecclefialliques  de  tremper 
le  moins  du  monde,  foit  direiflement j 
foit  indiredicment  dans  la  mort  des  hé^- 
retiques  -,  on  regardoit  cela  comme  un 
crime  ; & quoique  l’Eglife  trouvât  bon 
que  les  Princes  rapuialVent  par  des  loix 
pénales  contre  les  hcrctiqucs , elle  ne  vou- 
loir pourtant  pas  que  ces  loix  allaflenc 
jufqu’à  la  mort  ôc'  ies  Eccleliaftiqucs 
n’ofoient  pourl'uivre  ces  hérétiques  de^- 
vant  les  Tribunaux  feculiers , quand  ils 
prévoïoient  qu’il  pourroit  en  coûter  la 
vie  à ces  malheureux  , bien  que  ce  fût 
ftns  leur  participation  ‘ : mais  fur  cela 
comme  fur  plu fieurs autres  points,  ileft 
arrivé  un  grand  changement , fans  qu’on 
pujAè  dire  cependatu  que  ce  îbic  l’Eglife 

Aa  qui 
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gui  ait  elle-même  cliangé  Toa' ancienne 
^fcipline..  Le  changement  n’dt  v«nu  que 
par  ^nocance  > par  oubli  des- anciennes 
fnaximes,  ^e.'  ' •*  'i  : 

* Continuons  d’écouter  Mon lieur  Flcun 
qui' pouilluc  l'on  difeours  de  cette  forte. 

Mais  cette  difeipline  étoit  oubliée  dès  le 
3>  huitième  liccic.<  La  mort  de  laint  Boni- 
« face  .de.- Mayence- fut  vangée  par  les 
Chrétiens  du  Pais, &-p'ulkurs  Païens 
3>'tuésà  ce5tc  occalîon*  Vcneeflas  Duc  de 
Bohême , aïant  été  tué  en  haine  de  la 
» Religion  par  fon  frété  Bpleilus,  Otton  I, 

« Roi  d’Allemagne  , fit  la  guerre  à celui-* 
s>,ri  pour  vanger  'la  mort  du  Martyr. 

Bolçilus  le  cruel  Roi  de  Pologne , aïant 
srtué  faint  S'taniflas  Evêque  de  Cracovic  , 
« fut  privé  de  la  dignité  Roïalc  par  le 
« Pape  Grégoire  VIL  luivant  les  Hillo-^ 
»*  riens  Polônois..  6i-tôt  que  faint  Tho- 
»»  mas  de  Cantorberi  eut  été  tué:,  le  Roi 
de  France  & . F Archevêque  de  Sens-fon 
» beau-ftere , cnvpïérent  demander  jufti- 
3»  ce  au  Pape  de.  la  mort  du  faint  Prélat , 
w qu’ils  traitoienc  toutefois  de  Martyr  i 
ii  &c  le  Pape  ne  fe  laifla  fléchir  qu’à  de 
M prdîa  ites  follicitatibns  , pour  ne  pas 
M excommunier  le  Roi  d’Angleterre  ÔC 
J»  mettre  le,  Roïaurae  en  interdit  -,  ce  qui 
?»  fuivant  les  maximes  du  tems , tendoit 
fi  à le  détrôner. , Aufli  çe  Prince  en  eut 
.»  une  telle  allaime  » qu’il  fe  retira  en 
Italie  iuiqti’àfce  qu’il  fe  fut  affure  de 
«fon  Abfolution.  Le  Pape  Innocent  IIJ. 
>»  décerna  les  plus  grandes  peines  contre 
« le  Coinfc  de  Touloufe  que  l’on  eroïoit 
«auteur  du  meurtre- du  Biert-heureux 
- »»Pierre 
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w Pierre  de  Caiteineau.  Il  ordonna  de,  Je 
» dénoncer  Excommunié;  il  déclara  tou^ 
ceux  qui  lui  ayoïenc  fait  ferment  dif- 
3>^njes  de  loblerver»  & permit  à tout 
Catholique  de  lepourfuivrc  & de  s’em- 
:>s  parer  de  les  terres. ...  . • < . 

' ” A l’égard  des  hérétiques  * ceux  qiii 
""  turent  découverts  à Orléans  & convain- 
preÆnce  du  Roi  Robert , furent 
” brûles  auflî-tôt , & (î  les  Evêques  ne 
pourfuivirent  pas  leur  mort  9 du  moins 

” “ PP  Pf  P^s  s’y  opofaflent. 
» Majs  les  ^gomilles  Manichéens  com- 
me  ceuX'Ci  , que  l’Empereur  Alexis 
Commene  découvrit  à Conftantinople , 
« furent  condamnés  au  feu  par  le  Clerçé 
’’  & le  Patriarche  meme.  Ce  fut  la  peine 
” ordinaire  de  ces.  hérétiques  nommes 
■’  Cathares , Patarins , Albigeois , & de 
« pJufieurs  autres  noms  fuivant  les  Païs, 
V hiais  tous  Manichéens.  Ils  avoient.été 
^ccmdamnés.à  mort  par  l’Empereur 
? lheodofej  enfiiite  par  l’Empereur  Jui>. 
3.*  tin  , & leurs  abominations  le  méritoieht 
bien  mais.ee  n’étoit  pas  aux  Ecclefiaf- 
>>  tiques  àien  pourfuivrel’execution.  Auifi 
»»  yoions-nous  que  le  ^pncile  de  Latran 
fous  Alexandre  III.  reednnoit  que  l’E- 
glifcrejectc  les  executions  fanguinaires* 
.>*  quoiqu  elle  ibu/Fre  d’etre  aidée  par  les 
>;>  loix  des  Princes  Chrétiens  pour  répri- 
« mer :les  hérétiques  i la  maxime  a tou- 
» fours  été  confbrtte  , mais  dans  la  pra- 
,>v  tique  on  ne  l'a  .pas  toujours  fuivie. 
» Qua^  le  Pape-Innocent  III.  écrivoit 
^y  m -Roi  Philippe  Augulfe  d’cmploîer 
«ics  aimes  contre  les  Albigeois,  & quand 

• ‘ ‘ 3j  il 
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» il  faifoit  prêcher  en  France  la  Croîfa- 
»^e  -contr’eux , étoit^cc  rejetter  les  exe» 
curions  fanguinaires  î J’avoue  que  le  ne 
33  puis  accorder  la  conduicc/dcs  Ecclcfiaf- 
tiques  du  treifiéme  liécle,  avec 'celle 
»>  des  Saints  du  quatrième.  Quand  je  vois 
3»  les  Evêques  & les  Abbés  de  Ciwaux  à 
3ï  la' tête  de  ces  Armées  qui  faifoient  un 
3»  fî  grand  carnage  des  hérétiques , com- 
3>  me  à la  prife  de  Beziers.  Quand  je  vois 
JJ  i’ Abbé  de  Citeaux  delîrer  la’mort  des 
3>  hérétiques quoiqu’il  ti’olat  les  y çon- 
33  damner  ouvertement , parce  qu’il  croît 
3,  Moine  & Prêtre , & les  Croifôs  brûler 
33 -ces  malheureux  avec  grande  joie , com-' 
33  me  dit  le  Moine  de  Vaux - Cernai  en 
» plufîeurs  endroits  de  ion  Hiftoire  3 en? 
33  tour  cela  je  ne  reconnois  plus  1 eiprir 

33  de  l’Eglife.  . ' 

Monlîeur  Fleun  a grande  raifon  de  dire 
qu’il  ne  peut  accorder  la  ^conduite  des 
Ecclélîaftiqucs  du  trcificme  fîécle,  avec 
celle  des  Saints  du  quatrième',  fur  le  fait 
dont  il  s’agit  , parce  qu’effedlivement  nerv 
n’eft  plus  opofé.  Or  ç’a  été  dans  ce  meme: 
fiécle , je  veux  dire  dans  le  tteifiéme  ou 
l’ancienne  difciplinc  de  l’Eglife  ctoit  ii 
fort  oubliée  *,  ça  été,  dis-ic  , dans  ce 
fîécle , que  l’inquifuion  a été  établie.  Elle 
doit  fon  origine  à Frédéric  11.  comme  le 
inftitm  au  montre  le  même  Monfieur  Fleuri  en  un: 
itoit  Ecc  c-  autre  endroit.  Lorfque  cet 'Empereur  le 
liait. }.  part.  ^ dit- il,  avcc  ' Honotius  lll/ 

33 il  fit  quatre  Edits,  par  Icfqnels  il  or- 
' 33  donna  aüx  Juges' feculiers  de  punir  les' 

33  hérétiques  jrigcs  par  l’Eglife  *,  condam-' 
3»  na-  les  oblhncs  au  feu , & ceax  qui  1er 
. ,•  3>re- 
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fiir  îes  Conciles  Gç^-erAHX.  l%l 
5»  repentiroient  à la  prilbn  perpétuelle, 

5’  étendant  au  crime dUicrcfic  > tout  ce<jue 
5>  les  lois  avoient  ordonné  contre  la. 
5:>rcbcllion  & le  crime  de  Leze-Mà- 
« jeltc ....  . . ; . 

5->  Le  Pape  Innocent  IV.  voïant  le  pror 
35  grès  que  faifoient  les  hérétiques,  prjr 
35  grand  loin  de  faire  obfervcr  ces  loix  de 
35*l’Empcreur  Frédéric , &c.  ««  MonlîeuD 
Fleuri  montre  ënfuite  , comment  l’Inqui-^ 
lîtiou  s’cll  établie  tantôt  dans  un  Païs.  » 

& tantôt  dans  un  autre  v uon  fans  grande 
peine  à caufe  de  l’cxcclîive  ligueur  doi>t 
ufoient  les  Inquifîteurs , quoique  Prêtres 
& Religieux  ; d’où  vient  qu'il  y^a  plu-, 

. iieurs  Païs  Catholiques  où  on  n’a  jamais 
voulu  la  recevoir  ? La  , comme  Ic' 

dit  très-bien  le  même  Auteur,  ftut  itrtr 
unie  pour  réprimer  me  hirepe  naifjame  ; ” maiy  Ibid,  c t?. 
35  d’étendre  les  memes  rigueurs  à tous  les 
, 3>  rems  & à tous  les  lieux  , ô:  prendre  tou- 
>5  jours  à la  lettre  toutes  les  loix  pénales  , 

^ 35  c’elt  rendr-e  la  Religion  odieufe , & s’ex-- 
' 35  pofer  à faire  de  grands  maux  fous  pré- 
"35  texte  de  juftice.  Nous  mettons  en  Fran- 
^35  ce  un  des  principaux  points  de  nos  1.1- 
* 35  bertés  > ajoute  Monfieur  Fleuri , à n’âr- 
^ 35  voir  point  reçu  ces  nouvelles  loix , 
sa  ces  nouveaux  Tribunaux  li  peu  confor-' 

35  mes  à l’ancien  efprit  de  l’Eglile.  f 
.Nous  ne  nous,  arrêterons"  pas  à mon-» 
trer  en  quoi'  ces  nouvelles  loix  ces 
nouvelles  maximes  font  opofées  à l’an- 
cien efprit  de  l’E^life.  On  le  voit  aifç- 
mcr.t  par  le  court  expo fé  que  nous  avons 
fait  daprès  Monfieujç  Fleuri , de  cet  an- 
cien efprit' de  i douceur  qui  aninwit  l’É- 
••  . À a 3 gliï'e 


Digitiied  by  Google 


2^ï  ' Jtct.fhàffèntenf  ’• 

glifc  dans  ces  beaux  lîccles.  Alors  on  re*- 
garc^it  cpmrpe  un  crime  que  des  Eccle- 
Ijalèiques'  trampa^ènt  dans  la  mort  des 
hérétiques,^  dé  quelque  maniéré  que-ce 
fut  j ^ poûr  cette  raifon  ils  s’abltenoient 
lés  , traduire  'aux  Tribunaux  léculiers 
quand  ils  prévoïoient  que  la  mort  pour- 
roic  s’en  fuivre.  Dans  rinquifîtion  ce 
ibnt  des  Ecclefîaltiqiies  & des  Religieux 
qui  les  livrent  impiroïablement  ««  b tu  fc- 
tfilut  pauf  èi  e txicuiis  à mort , comme  parle. 
Monficur  Fleuri.^  li  ift  vraty  dit  il  > que 
t(tn\  la  Sinierue  il  y a une  elaufe  qui  parie  y 
s»  que  l’Evêque  & nnquifireur  prient 
>5  efficacement  les  Juges  fecuiiers  de  leur 
« fauver  la  vie  & la  mutilation  des  menv 
»>bres  i mais  cette  clauiè  n’elt  que  de 
» ilile , pour  garantir  les  Juges  Eccle- 
wiiaRiques  de  l’irrégularité.  Car  il  y a 
39  excommunication  contre  le  Juge  Lar- 
» que  >,^$’il  refufoit  ou  diâèroit  d’exccu- 
» ter  les  loix  Impériales  qui  portent  peine 
» de  mort  contre  les  hérétiques*. 

De  bopne  foi , n*eft-ee  pas  fe  mocquer 
des  loix  de  l’Eglife  de  faire  feœblanc  de 
les  reipcéfer  J en  priant  les  Juges  Laïques 
de  ne  point  faire  mourir  ceux  qu’on  leur 
met  entre  les  mains  > & de  les  menacer 
en  même  tems  d’excommunication  s’ils 
ne  le  font  î Sans  nous  arrêter  à faire  fcn- 
tir  davantage  l’opof  tion  des  maximes  de 
ce  Tribunal  avec  le  véritable  efprk  dé 
TEgliléa  nous  remarquerons  feulement,, 
que  pour  le  rpalhéu»  de  Jean  Hus , l’In- 
quiïîtion  ctoit.déja  fb  t commune  & foH 
lépanduc  lorfque  lé  Concile  de  Confiance 
fc  tint  V & on  ne  peut  s’empêcher  de  sc:* 

' coa- 
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' fur  let  CoBcHes  Gefteraux  7S\ 
connotcre  que  ce  meme  Concile  a Tuivi 
la  jprocciiurc  de  ce  Tribunal , dans  la  con-ü 
diiite  qu’il  a tenue  à Tégard  de  ce  mal- 
heureux. Une  des  procédures  de  ce  Tri- 
bunal X comme  rob/éive  Monfîeur  Fleuri , 
c’efi  que  celui  qui  étant  conz>ai>icifd*hére/ieyiinà.e.fé 
dtmtHïe  ebftiné  & jvtpénitff  t X tft  livré  tay 
kl  as  feeulier  & au  feu.'  C’elè  ce  qui  elt  arri- 
vé à Jean  Hus.  11  fut  jugé  dans  le=ConciIe 
comme  hérétique,  roicfiir  lès  Ecrits , Toit 
fur  la  dépolîtion  des  Témoins  qui  Ta;- 
voient  entendu  parler-,  de  forte  que 
a’aïanc  point  voulu  fe  rétraéler , comme 
' le  Concile  le  lui  preferivit , il  fut  livré 
au  bras  lèculier  comme  hérétique  oblli- 
“ué  j & Je  Ju^c  Laïque  le  condamna  au 
fcu  comme  tcL  ‘ ' 

Monlîeur  l’Enfant  dit  fur  cela  qu’il  v 
a eu  une  in juflice  criante  de  traiter  ainli 
eet  homme  comme  un  infâme  héfétiquei 
. puiiqu’à  peu  de  chofe  près  il- cenoit  tous 
les. dogmes  de  l’Eghfe  Romaine.'  Mais, 

1*.  Monlieur  l’Enfant  ne  difeonvient  pas 
qu’il  ne  tint,  au  moins  quelques-uns  des 
Icntimensde  Wickf,  rejettes  alors  com- 
me des  erreurs  dans  toute  l’Eglife  x”.  Les 
difeours  violens  & emporté  du  meme 
Jean  Hus  contre  le  Clergé  , joints  au  re- 
fus opiniâbre  de  condamner  toutes  des 
erreurs,  de  ce  premier,  je  veux- dire  de 
WieJef , le  rendoi'cnt  légitimement  fafr 
pcéf  de  tenir  toutes  ces  èrreurs  déjà  corf^  ; 

damnées  dans,  toute  l’Eglife.  5*=*.  Enfin 
- quand  le  Concile  l’auroit  cru  coupablé 
de.'  tenir  plus  d’erreurs  qu’il  n’en  tenait 
' efledtivement  -,  cela  ne  feroit  rien  contre 
l’infaillibilité  de  cckc  Airem!;>léc  ' •>  tous 

les- 
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<184  Edairciffement , . ' 

les  Théologiens  Catholiques  fans  eaicçp-. 
tien  tiennent  que  dans  ces  fortes  de  fait» 
qui  dépendent  de  Tinformation  des  honi-^ 
mes , un  Concile  même  Oecuménique 
peut,  être  furpris  , ce-  qui  ne  fait  rierj;  ] 
/ • '•  contre  rinfaillibilicc  dans  la  déciiion  des- 
dogmes.  .Et,en  effet  lapromefle  du  Fil» 
de  Dieu  afTure  bien  le  corps  des  Paffeurs^ 
qu’il, fera  avec  cp  corps  pour  lui  faire 
enfeigner  ce  qu’il  a ordonne  de  prêcher,* 

6c  pour  lui  faire  adminiffrer  les -Sacre- 
mens  qu’il  a inltitués  ; on  doit  donc  être 
allure  en  vertu  de  cette  promelfe  que 
Jefos-Chrift  feroit  avec  ce  corps  routes 
les  fois  qu’il  propofera  quelque  choie  à 
croire  ou  à pratiquer  j mais  elle  n’alTure 
pas  qu’il  garantira  ce  meme  corps  d’er» 
rcurs  au  fujet  des  faits  non  relevés  *,  ai  nff 
le  Concile  de  Conffance  pourroit  s’ètre 
trompé  dans  le  fait  de  JeanHus,  en  le^ 

. croïant  engagé  dans  un  plus  grand  nom- 
bre d’erreurs  qu’il  n’en  tenoit  effedfive- 
ment,.fans  que  cela  portât  aucun  pte- 
judice  à fon  infaillibilité  - dans  fes  Dç- 
crets  fur  le  dogme  ou  fur  la  dsfcl- 
pline.  ' . . - 

- Quant  au  reproche  fait  à ce  Concile . 
d’avoir  violé  la  bonne  foi  , je-  l’en  ai  déjà  . 

> julfifié  en  montrant  que  jamais  cette  Af-  , 
femblée  n’avoit  tien  promis  à jean  Hus 
& ne  lui  avoir  donné  aucun  fauf-coq- 
1.1.  «.4;.  duit,  ’Aulfi  Monlîeur  l’Enfint  un  peu  i, 
plus  modéré  que.  les  aurres  for  cét  artjl- 
cle  , aceufe  principalement  le.Cbnciio 
d’avoir  commis  un  attentat  contre  l’aùi* 
torité  de  rEmpereur  , en  foifant  arrêtée  . 

Jean  Hus  < noiiobffant  le  fààf7Condait  de 
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. fur  les  Cendtes  Generaux. 
cC'  Prince  i mais  il  cft  cenain  que  ce 
n’éroit  point  par  ordre  du  Concile  que 
cela  fe  fit , ce  fut  le  Pape  ]ean  XXIII. 
qui  fit  la  chofe  avec  lés  Cardinaux  ; en^ 
cote  ce  Pape  s’en  défendit-il  dî^is  la  lui-, 
te  ; ainfî  ce  font  les  Cardinaux  de  ce  Pape  v.Comin.  de 
qui  ont  commis  feuls  l’attentat  & non  le  >«■*• 
Concile.  • . "• 

Tout  le  reproche  qu’on  peut  donc  faire  • 
à cette  AlTemblée  , c’df  devoir  livré  cet 
homme  au  bras  féculier  comme  héréti- 
que obitiné  , ce  qui  ctoit  le  livrer  à la 
itiorr  r en  cela  il  faut  avouer  que  le  Côn-i 
elle  a fuivi  les  maximes  de  rinquifiiion  9 
qui  /ont' peu  cevformei  à l'ancien  cjprii  de 
t’Eglife,  comme  nous  le  venons  d’enten- 
dre dire  à Monficur  Fleuri  *,  mais  cela 
n’clb  pas  furprenant , parce  que  l’ancien- 
ne dilcipline  fur  ce  point  étoit  alors  bien 
oubliée  .9  ainfi  que  le  remarque  le  même 
Hidorien'j  mais  après  tout'  ûn  ne  petit 
rien  conclure  de  la  contre  rinfaillibili> 
té  de  cene  AlTemblée  9 l'oit  dans  fes  De- 
crets fur  le  dogme,  foit  dans  ceux  de  * ' 

difciplme  : la  -làifonen  eft  qu’on  ne  pro- 
pok  pM  aux  Fidèles  pour  règle  de  leur 
foi , ni  les  aéiions  ni 'les  démarches  des 
Conciles , comme  on  ne  leur  propole 
pas  toujours  pont  règles  de  leur  condui- 
re celle  de  leurs  Paiieurs  *,  mais  ce  font 
ks  Decrcts'&  les  decifions  de  ces  Af- 
fcmblécs  aufqiiels  on  lés  renvoie  , pour  y 
aprendre  ce  qu’ils  doivent  croire'ou  pra-' 
tiquer.  Or  il  eft  bien  certain  que  le  Con- 
cile de  Conftance  n’a  fait  aucun  Decret 
pour  canonifer  les  maximes  de  l’Inquili- 
tion  9 6c  il  n’en  a point  fait  non  plus  ^ 

^ pour 
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pour  établir  ce  Tribunal  & orJonner 
«ju’on  en  fuivroit  la  pratique.  C’cftdonc 
inutilement  qu’on  objeéle  la  conduite 
de  ccitç  Aflëmblèe  à l’égard  de  Jean  Hus, 
pour  infirmer  /es  dédiions,  /oit  /ur  lé 
dogme , foit  fur  Ja  difdpline, 

5.  Vi  l . V 

•»  sntinut  à réptndrt  à rçbjeâion  fur  .léi 
/uplices  det  bert tiques.  . . 

Te  prévois  bien  qu’un  Proteftant  m’ofe^ 
Jeétera  que  le  Concile  de  Coo/lance  ^ 
non- feulement  fuivi  dans  la  pratique  les 
.maximes  de  l’Inqui/îtion  , mais  qu’il  les 
a même  cànoniféés  par  feS  Dccretsl,  dç 
il  alléguera  pour  le  prouver  les  deux  qui 
ont  été  faits  dans  la  dix- neuvième  Sef- 
fion  , & qui  regardent.  > cette  matierq. 
Pour  en  juger  .if  faut  les  raporter  ; les 
voici  tels  que  le  Continuateur  de  Morp 
fleur  Fleuri  les  a traduits.  Le' premier 
l.  147  porte  “ que  les  Sauf-conduits  accordés^ 
,»  des  Hérétiques  par  des  Princes  Catho* 
.cliques,  ne  doivent  porter  aucun  pré-? 
« judicc  à la  foi  Catholique  ou  à la  ju- 
» rifdidion  Ecclefiaftiquc  , ni  empêcher 
^ que  ceux  qui  les  ont  ne  /oient  cxamj« 
*»  nés,  jugés,  punis  fclon  que  la  ju/ticc' 
**  le  demandera  s’ils  refufent  de  révo* 
» quer  leurs  erreurs , quand  même  ils. 
» lero/ent  venus  au  lieu  où.  ils  doivent. 
»>  être  jugés  uniqirement  fur  la  foi  d’ua 
« Sauf, conduit.,  fans  quoi  ils  ne  s’y  fe-. 
w roient  pas  rendus  -,  & celui  qui  leur; 
» aura  promis  Ta  ‘/urcté  rie  fera  point 
> . ■ « dans 
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fnr  Us  Conciles  Generaux,  1S7. 
«dans  ce  cas  oblige  à tenir  fa  promefTe 
» par  quelque  lien  qu’il  puifle  s’ëtre  en- 
M g^é , parce  qu’ii  a tait  tout  ce  qui 
«dépendoit  de  lui.  ,,  Par  l’autre  De- 
cret le  Concile  Te  juftifie'  fur  la  condui- 
te qu’il  a tenue,  à l’égard  de  Jean  Hus , 
prétendant  qu’il  s’étoit  rendu  indigne  de 
tout  Sauf-conduit  &c  de  tout  privilège. 

.«  On  déclare  donc  dans  celui-ci  que  lé- 
JJ  Ion  le  droit  naturel  i divin' humain, 

JJ  on  n’a  dû  lui  tenir  aucune  parole  au- 
JJ  préjudice  de  la  foi  Caiholiquc , que 
JJ  l’tmpcrcur  a fait  à l’égard  de  cet  Hé-,  - 
j>  retique  tout  ce  qu’il  pouvoit  & cé 
JJ  qu’il  devoir  faire , nonobltant  le  S'auf- 
jj  conduit  qu’il  lui  avoir  accordé.  En 
JJ  même  tems  le  Concile  défend  à toutes 
JJ  fortes  de  perfonnes  de  mal  parler  cii 
JJ  aucune  maniéré  ni  du  Concile , ni  de 
JJ  l’Empereur , au  fujet  de  ce  qui  s’ell 
ij  paffé  à l’égard  de  Jean  Hus  , fous 
JJ  peine  d’être  puni  fans  rémlifion  com- 
jj  me  fauteur  d'hcrcfie  criminel  de  Ic- 
jj  zc-Majefté.  , 

’ Je  'pourrdis  d’abord  répondre  par  ra- 
port  a ce  fécond  Decret , que  puifqu’il 
ne  fe  trouve  point  dans  les  Aétes  im- 
primés 6c  h’a  jamais  été  public  , c’elt 
une  marque  qu’il  n’a  point  pafîe  dans 
le  Concile  , 6c  qu’aink  on  ne  le  lui  doit 
pas  attribuer  j mais  comme  on  trouvé 
cependant  à .peu  près  les  mêmes  maxi- 
mes dans  le  premier  qui  eft  inconteitar;. 
Elément  du  Concile  , il  faut  examiner 
quelles  elles  font  pour  répondre  exac- 
terrient  à Eobjeétion.  . . 

' S’il  n’y  avnit  dans  çp  Dccrct  que  ce 
' ‘ , ' ■ qui 
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qui  ÿ cft  dit  d’abord,  <^e  les  Sauf  con-- 
duits- accordés  par  les  Princes  aux  Hé- 
rétiques ne  doivent  pemt  empéiher  qutli  ne 
foieut  tx-uniïiés  , jugés  ^ pnnts  s'tis  refa  'ei  f 
de  révoquer  leurs  erreurs  ; cela  ne  foulfri- 
roit  aucune  difficulté  , en  entendant  cct-«‘ 
te  punition  de  celles  que  l’Eglifc  peut 
infliger  Vc’eft-à-dirc  , des  peines  fpiri- 
cuelles  telles  que  l’excommunication  , 
qui  eft  la  plus  grande  qui  Toit  au  pou- 
voir de  rtglife  , comme  parle  faint  Au- 
ne coitept  giiftin  i qua  peenâ  in  Ecclefia  nulla  major  efl» 
giau*.  c.  j^ais  le  Decret  va  plus  loin'  que  cela, 
il  prétend  que  les  Sauf-conduits  accor- 
dés par  les  Princes  aux  Hérétiques , ne  , 
doivent  pas  les  mettre  à couvert  des  pei- 
nes même  corporel  les, que  le  Prince 
qui  auroit  promis  la  fureté  à cet  égard.,' 
n’cft  pas  tenu  à fa  promefle,  parce  qu’on 
fupole  que  ce  Prince , qui  a promis  cette 
fureté  à des  Hérétiques  obftinés  , a pro- 
. mis  ce  qui  ne  dépendoit  pas  de  lui.  Et  < 
en  effet  il  paroit,  dit  le  Continuateur  de  , 
L.t«î  B ioî. Monfieur  Fleuri,  que  c’étoit  là  le  fenti-^  j 
ment  du  Concile  , que  l’Empereur  n’a-  , 
voit  pas  été  en  droit  de  donner  aucune 
proteéHon  à un  hérétique.  Ce  fut  le  dif-  ' 
cours  que  SigilVnond  tint  lui- même  à Jean 
Hus  lorfque  celui  ci  fe  plaignit  qu’on  | 
agilToit  contre  le  Sauf-  conduit  que  ce 
Prince  lui  avoir  accordé:  L’Empereur  dit 
qu’//  y avait  des  gens  qui  trutoient  qu'il  »*«- 
Voit  fas  été  en  droit  d’accordir  aucune  protecr 
tion  à un  hérétique  ou  i un  homme  fûjpeU 
d'hérefie.  “ 

Ces  maximes  étoient  une  fuite  'de  ces 
principes  outrés  fur  l’excommunication 
- dont 
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fur  les  Conciles  Generaux.  < }?« 

dont  nous  avons  oarJé  dîne  u ^ 

Un  Hcou^uS/qul  ^p"  ^ 

^üut  un  Hérétique  ob/Uné;  perd  droic-  à 
ce  qu  11  poifede  j il.ne  doit%“  dî 
la  prqredhon  qu^  les  loû  civiles  a^cor! 

Citoiens.i  donc  le^Prince  ne 
lui  doit,  accorder  aucune  proceaion 
imximcs,  éto.ent  (î  rép^,to  kî 

Pimccs  cux-incmes  en  convenoieV-  & 
nous  avons,rcmarqué  qu’ils  confcntoieS 

nMîf  Decret  qu?ks 

pbhgeoicnt.de  cha/lcrjes  Hérétiques  de 
leurs  terres,  à peine  d’en  pSd?e  euï 
memes  le  Pqniaine.  Nous  avons  vu  que 
5 L Ponoit.le  troi/îàne  C^?on 
du  grand  Concile  de  Latran.  11  efl  vrai 
que  ce  qui  etoit  ordonné  par  ce  Canon 

Car  les  Heretiques  contre  Jcfquels  il  dfc 
tait , etoient  de  vrais  Manichéens , quoi- 
qu  en  dirent  au/ourd’hui  les  ProteCi 
tomme  1 EgliTe  avoir  trouvé  bon  dans 
les  plus  (beaux  iiccles  d’être  aidée  par  les 
loix  penales  & Tevercs,  que  les  Prince* 
Chrétiens  avoient  faites  contre  ces  Hé- 
l-ctiques  ; elle  pouvoir  par  confequent 
leçinmci^ent  implorer  le  fecours  dj  ces 
memes  Iqix  contre  c^  Héretiquesau  rrei! 
peme  fieclç  , pourvu  que  cela  n’aliâc  pas 
lufqu  a la  mort  i &.  en  efièt  le  Canon 

«’étoit  qu’Sîî 
e^t  de  1 Ignorance  ou  étoient  alors  les 
Princes , comme  nous  l’avons  entendu 
dire  à Mpniieur. Fleuri,  qui  les 
jconfentir , de  perdre  Icuk  Etats  f ou  h 
t)oroainc.  qujls  avoienc-  fur  certaines 

B b terres. 
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terres  » s’ils  ne  s’emploïoiem  de’rout  leur 
foin  à purger  ces  mêmes  terres  de  ces 
Hérenques.  ils  ne  conientoicnc  à de  rel- 
ias peines , que  parce  qu’ils  êioient  eux- 
jnêmes  engagés  dans  ce  préjugé  commun  ÿ 
que  par  l’nérelîe  & par  l’excommunica- 
tion , iî  on  la  fouffre  Tans  venir  à réiipjf- 
cence  en  fatisfaifant  à l’Eglife , on  perd 
droit  à ce  que  Ton  poflede  , & on  mérite 
d’en  êrre  dépouillé  : voilà  la  maxime  , 
que  Monfieur  Fleuri  fourienc  avoir  été 
alors  communément  reçüc  dans  les  Tri- 
bunaux & dans  les  Ecoles , & que  les 
Princes  eux-racmes  ne  penfoitmt  pas  à 
contdtcr.  En  confequencc  ils  ne  crôïoient 
pas  pouvoir  accorder  aucune  proteélion 
aux  Hérétiques,  ils  auroient  aprehendé 
eux-mêmes,  s’ils  l’euflènt  fait , d*être  trai- 
tés comme  fauteurs  d’Hérctiques  , & 
d’être  dépouillés  par  l’excommunication 
du  droit  à leurs  Etats  & Domaines.  Ces 
jnaximcs  étant  auifi  répandues  qu’elles 
l’étoient , il  n’eft  pas  étonnant  qu’on  aijt 
perfuadé  à l’Empereur  Sigiimond , aû  * 
Concile  de  Conltance , qu’il  n’avoit  pas 
«té  en  fon  pouvoir  d’accorder  aucune  pro- 
teéiion  à un  Hérétique  ; & il  ne  faut  pas  < 
s’étonner  non  plus  fi  après  que  le  Concile  - 
eûç  mis  entre  les  mains  de  ce  Prince 
Jean  Hus  condamné  comme  hérçtique  6c 
dégradé , il  le  livra , rionobttant  le  Sau  f- 
conduit  qu’il  lui  av  oit  donné  , à fes  Juges 
qui  condamnèrent  en  fon  nom  ce  mal- 
heureux au  dernier  fuplice.  L’Empereur 
ne  fc  comporta  de  la  forte , que  paf  ce 
qu’il  crut  eifééUvemènt  qu’il  n’avoit.  pas 
çii  fon  pouvoir  de  ptonaettre  fûteté 

. y ^ 
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fur  la  Conciles  G etie^aux.  ' lot 

&■  ptote(5lion  à un  Hérétique  obftiné  qui. 
téfiftcroit  à l’Eglife.  . , 

. II  dtvilîble  que  le. Concile  a lupofc  la. 
même  chofe  dans^  le  Decret  que  nous  exa- 
minons ; car  s’Ü  déclare  que  les  Sauf--’ 
Conduits  ne  doivent  point  exempter  les. 
Hérétiques  condamnes  pard’Egliie  d erre 
punis  pour  leurs  erreurs  l'clon  que  la  juf- 
tice  le  demande , il  ne  le  _ fait  qu’en  ajou- 
tant que  le  Prince  qui  aur'oit  fait  une  pro- 
mciTe  contraire  par  fonSouf-conduit , ne 
ferqit  point  lié  par  cette  prome/Te  : ce  qui 
e(t  fupofer  nettement  que  le  Prince  peut 
bien  donner  un  Sauf-conduit  à un  Héré- 
tique pour  aller  au  Concile,  » & y être 
entendu,  mais  qu’il  ne  peut  pas  lui  en 
donner  pour  rexempter  des  punitions 
corporelles  preferifés  par  les  loix , fupofo- 
qu’il  demeure  opiniâtre  & ne  veuille  pas 
le  foumettre  aû  jugement  de  l’Eglife.  î 

■ Je  ne  m’arrêterai  pas  à prouv.er  que . 
cette  maxime  cil  fàuflc , quelle  fait  une 
brèche  au  dogme  de  l’indépendance  de 
la  puiflânec  temporelle  , & qu’ainfi  il  en 
faut  juger  cqiiiriie  de  ces  principes  outres 
furi  excomniuniÇâtion,  dont  nous  avons' 
parlé , &■  dont  elle'  cil  une  fuite.  , - . ‘ 

Je  dis  que  cette  maxime  eft  une.brét 
chc  ou  dogme  de  l’indépendance  de  la 
puifTancc  temporelle,  : car  fuivant  cedpg- 
ihe‘,  comme  le  remarqjuc  Monficur  Fleu- 
ri , toute  lapniffance  que  /e/its-CbriJl  a donnée  a j 
fon  Eglife  , efl pufement,fpiriiuel!e  £5?  toujours  la 
mime  : le  refie  vient  dé  la  (oncèjpon  dès  Princes. 
Ainfi  comme  ils  ont  fait  libremcntSc  de 
leur  plein  pouvoir , dçs  loix  pénales  con- 
tre les  HéferiqU'.s ils  font  maîtres  de 
' : ^ - Bb  1“  ^ ‘-les 

T 
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les  adoucir  & de  Icslufpendre  quand  ils 
te  jugent  a propos.  Si  donc  un  l^mce  à 
donne  un  Saut-conduit  à un  Hérétique 
pour  alJcr  à une  Aflemblce  Ecclefialtique 
revenir  tibrenient , fans  qu’il  lui 
wt  fait  aucune  peine  4 raifon  de  les 
tennmens  j rien  ne  'peut  difpenfet  ce 
J rince  de  tenir  la  prom(?ffe.  Dire  qu'elle 
ne  le  lie  pas  j parce  qu’on  fupolè  qu’il 
na  pu  lui  promettre  l’exemption  des 
peines  portées  par  les  loix  contre  lés  Hé- 
rétiques qbitines  , c’ett  mettre  des  bornes 
temporel  de  ce  Prince , ce 
que  ITglife,  qe  peut  pas  faire.  ]’ai  donc 
wilon  de  dire  qu’une  telle  maxime  aufîi- 
bien  que  ces  principes  outrés  fur  Texcom- 
munîMtJon  dont  elle  cil  une  liiire , étoient 
des  afroibliflemens  qui  obfcurciffoierit  le 
dogrne  de  l’indépendance  de  la  puif- 
& qui  y faifoient  uûc 
brèche.  Il  ne  faut. pourtant  pas  conclure 
de-la  que  Je  Decret  dont  rjous»  parlons, 
contraire  à l’infaillibilité  des  ConCi- 
les^  Generaux  : mais  iPen  faut  dite  Jà 
meme  chofè  que  des  dçux  Decrets  de  la 
quatorzième  & de. la  dix-feptiénie  Sef- 
fion  > où  l’on  a fupofé  que  l’cxcommu- 
nicacion  dépouille  ceux  qui  la  foufFrenr,' 
fans  fatisfaire  à l’Eglifê , du  droit  qu’ils 
ont  à leur  temporel.  On  a'  'fupofé  dafis 
ces  Decrets  cette  faufle  opinion  , mais 
^ ne  l’y  a pas  décidée,  ainfi  que  non» 
^vons  prouvé.  Tout  de  meme  dans  ce 
Decret  de  la  dix-ncuviérae,.dont  nous 
parlons  : on  y fupofé  que  le  Prince  n’a 
pas  le  pouvoir  d’accorder  un  Sauf^on- 
duit  qui  exempte  des  peines  portées  par 

les 
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fur  les  Conciles  Generaux.  io» 
les  loix  contre  les  Hérétiques  ; 

& c’eft  en  le  fupofant  qu’on  déclare  que 
ces  6'auf  conduits  ne  doivent  pas  cmpê- 
^ler  qu’on  n’execute  les  ’Joix  contre  les 
Hérétiques  qui  refufent  de  rétraéler  leurs 
erreurs  : mais  après  tout , on  fç  ïrontentC 
le  iupqièr,  on  ne  le  décide  pas.  ’ * 
Jamais  il  ne  fut  qucftion  d’examiner 
dans  le, Concile  fur  quels  principes étoic 
apuïée  cette  maxime,  encore  moins  d’en 
faire  un  dogme  j ainii  ce  Decret  ne  peut 
être  comparé  aux  Decrets  de  la  quatriè- 
me & cinquième  Selïion  , où  on  ne  s’eft 
pas  contenté  de  fupofer  l'a  fùpériôrité 
du  Concile  *rur  le  Pape  , mais  où  on  l’a 
décidée  en  déclarant  folemneliement  les 
bornes  que  Jefus-Gbrilt  a mis  au  pou- 
voir de  celui-ci-,  & l’autorité  qmil  a 
accordée  à ccIui-lâ,  &:  le  tout  fondé  fur 
îe  témoignage  dei’Ecriture  citée  paf'nds 
.Théologiens  qui  étoient  au  Concile  & 
.qui  apuïoient  ce  dogme  fur  cette  divi^ 
Jie  parole, .dans  les  dilcours  qu’ils  fai* 
foient  en  prefence  du  Concile  à ce  luiet* 
,Ccs  deux  Decrets  contiennent  une  déci- 
fion  dans  routes  les  formes  ; il  n’en  dlr 
pas  de  même  des  deux  Decrets  de  là 
quatôrxiéme  & de  la  dix-lèptiéme  Sef- 
lîon  objeétés  au  Parlement'de  Paris,  par 
^rHcrivain  cité  plu/îcurs  fois  dans  cette 
troiliémc  Partie  , ni  de  celui  dont  nous 
parlo.îs-qiii  c(t  de  la  dix-neuviéme  , puis- 
que ce  ne  font  après  tout  que  des  De- 
crets de  dilcipliné  , où  il  n’ett  pàs  qud- 
tion  de  décider.  ' ' . • - ■ 

Si  on  prefïc  robjeéfion  Sc  ff  on  dit 
.qu’au  moins  le  Concile  de  Conllance  a 
■ ^ Bb  5:  - ccabU 
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iérabli  par  le  dernier  de  ces  Dccrers  la 
difcipline  dê  Tlnquifition,  qiii  oblige  les 
Juges  féculiers  à exécuter  dans  tGurela. 
rigueur  les  loix  pénales  contre  les  Hé-i 
reticjucs  condamnés  par  ce  Tribunal  t 
• je  répondrai  que  cela  n^ert  nullement  éta- 
bli çar  le  Decret  dont  nous  parlons.  L’îh- 
quilition  oblige  les  Juges  féculiers  à exé- 
cuter dans  trute  là  rigueur  ks  loix  qiit 
condamnent  les  Hérétiques  à mort.  C ela 

I ^tic  le  Juge  Ec- 

clcnalüquc  prie  le  Juge  Laïque  de  ne 
point  faire  mourir  ni  mutiler  ccuxqu’if 
Jui  remet  entre  les  mains  j il  y a cepen- 
aaiu  excommunication  de  plein  droir> 
ainn  que  nous  l’avons  remarqué, contre 
cc  Juge  , $ il  manque  à le  faire  ; niaii 
on  ne  voit  rien  de  lêmblablc  dans  le  De- 
^et  que  nous  examinons.  Le  but  de  ce 
J^cret  n cil  autre  que  de  tâcher  de  gif. 

conduite  tant  du  Concile  que  de 
1 Empereur  à l’égard  de  Jean  Hus . parce 
que  cette  conduite  étoit  fort  blâmée  dans, 
le  monde. 

. Pour  ce  qui  eiè  de  fa  conduite  dt» 
Concile , le  Decret  la  jullifie  en  dcela- 
•tant  que  /«  Sauf-conduits  dis  P mut  s ne 
■dotytni  point  empteher  que  les  Hétetit,ue>  à 
qui  ils  Mt  été  accordés,  ne  fnim  examinés ,, 
■juges  punis  ft ton  que  ta  fuftice  le  deman- 
iO<r  » J ils  ne  •veulent  pas  retraher  leurs  erreurs». 
ISous  avons  déjà  remarqué  quecette  ma- 
Kime  cit  certaine  , pourvu  que  la  pu— 
nition  foit  reffraiiite  aux  peircs  ïpiri- 
•luelles  -qui  feme  du  reiïbrt  de  l’Eclife  - 
ou  qu  au  moins  on  rc  l’étende  pas  aux 
'pemes  temporeUes  dont  le  6’auf- conduit 

' • a ' 
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fur  le  s' Conciles  Généraux.  2P*f . 

a'  promis  Pcxemprion.  Mais  -on  ne  peut 
pas  rdlraindre  le  Decret  à ces  pciPes  ; 
car  Je  Concile  ne  s’écoic  pas  contente 
ii’cxcommunier  Jean  Hus  & de  le  dé- 
grader, ce  qui  eroit  véritablement  de  J» 
compétence  ; mais, il  l’avoit  de  plus  li- 
yxk  ail  bras  Icculier  pour  cn  Êiire  julti- 
cé  j-  cela  étoît  encore  de  la  compétence, 
de  cette  Allcmblée , & il  n’y  avoir  rieir 
inême  en  cela  qui  ne  tüc  ièlonlcs  recles, 
pourvu  qii  en  le  livrant  ainfi  dlaJulVice, 
on  ne  l’eût  pas  expoié  à perdre  la  vie. 
•Mais  cela  croit  alors  inévitable , -parce- 
-que  les  loix  qu’on  fuivoit  fur. cette *ma- 
'tiere  étoient  celles  de  Frédéric  11,  qui 
‘ordonnenc  aux  Juges  léculiets  de  con- 
damner à more  les  Hérétiques  qui  ne. 
veirlcnt  pas  i'e  tétraélcr.  Il  faut  donc  a- 
•voucr'  que  le  Concile,  en  livrant  Jeart 
Hus  à la  Judiee  ftculiere  , a agi  contre 
l’ancienne  di/cipline  , fuivant  laquelle  on 
ne  croïoit  pas  que  les  Ecclelîaftiques  duf- 
fent  traduire  aux  Tribunaux  lécuJ;ersles- 
Hérétiques,  quand  ils  prcvoïoi'enc  que 
leur  mort  devoir  s’enfuivre  , à moins 
qu’ils  ne  puflént  fe  promettre  d’obtenir 
leur  grâce.  Mais  api ès  tout  on  ne  doit 
regarder  cette  démarche  du  Concile  de 
Confiance  , que  comme  un  oubli  de  l’an- 
cienne discipline  qui  étoit  eftcC'tivemenr 
fort  peu  connue  alors  , comme  le  remar- 
‘ que  Monfieur  Fleuri.  Toute  la  difficulté 
te  réduit  donc  à juliifiec  la  conduite  de 
l’Empereur  Sigifmond  qui  avoir  donné 
un  SauCeonduit  à Jean  Hus  pour  lui 
promettre  toute  fureté  , &:  qui  néan- 
moins le  livra  après  qu’il  lui  eût  été  ce- 


^cîdrciÿèmeHt 

mis  entre  les  mains  par  le  Concile  ; le 
livra , dis-je , à fes  Juges  gui  le  condan> 
nérent  à more  par  ion  autorité.  Nous  a- 
vons  déjà  remarque  qüe  ce  bon  Prince  ' 
ne  fe  porta  à cette  démarche , que  parce 
qù’on  lut  dit  qu’il  n’avoit  pas  été  en  fore 
pouvoir  de  promettre  aucune  proccétion 
a un  Hérétique & le  Concile  fupoié 
vl‘/îblemcnr  la  même  chofe  dans  le  De-  ’ 
crée  qui  fait  le  fujet  de  l’objedHon.  Car 
il  cil  dit  dans  ce  Decret , que  le  Prince 
qui  aura,  promis  fAreté  ( aux  Hérétiques  qui 
refufeni  de  révoquer  leurs  erreurs  ) * ne  fera 
point  tenu  ( en  te  cas-li  } à fa  promfe  . parce 
.qu’il  a fait  tout  ce  qui  dépendait  de  lui.  Ces 
dernières  paroles  ne  font  pas  rout-à-faic 
claires  -,  on  veut  dire  que  tout  ce  qui  dé- 
pend du  Prince  qui  donne  un  Sauf-cbn<- 
' duit  aux  Hérétiques  qui  viennent  au  Con- 
,£ile,  c’ett  de  leur  prornetrre  toute  lure- 
té  pour  y venir  &c  y être  entendus , & ; 

non  pas  pour  les  exempter  des  peines  i 
portées  par  les  loix  contre  ceux  qui  ne 
veulent  pas  rétraéier  leurs  erreurs  v en-  j 
forte  que  s’ils  ne  veulenf  pas  le  faire  * ! 

-.le  SauNconduic  ne  peut  leur  fervir  de  , 
rien  à cet  égard.  Le  Prince  lui-mênre 
^n’dt  pas  tenu  à ce  qu’il  avoir  pronûsde 
contraire,  parce  qu’^il  a promisplus  qu’il 
ne  devoir  (k  ne  pouvoir.  Il  eft  vidblc 
que  c’efl:  lâ  ce  qu’on  veut  dire  dans  le 

De-. 

h 

*■  Je  fois  l'a  rradufticm  du  Continuateur 
de  Monfîeac  Fleuri  qui  eft  littérale , comme 
en  le  peur  voir  tom^  xii,  Coneil.  TAbbr 
pv  170^ 
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fur  les  Coftciîei  Généraux,  ..1^7 
Decret,  qui  autrement  n’auroit  point  de 
/ëns:  cependant  on  n’a.oic  Iç  dire  nette'-i 
ment*  - . . ^ ‘ , 

■•'Ce  fut  fans  douté  pour  iuftifier  plus 
néttemeht  la  conduite  de  l’Empereur , 
qu’on  prît  le  parti  de  faire  dans  cette 
meme  Se/fion.un  fécond  Decret,  dans 
lec’uel  on  parle  plus  clairement  j car  oi> 
y dit  nettement  qxxcj.ton  je  dtvu  nat-nti, 
di-vin  & humain  yon^n'a  point  ésé  tifligi 
de  tehir  aucune  parete  à Jean  Hus  an  pré\udi- 
$e  de  1»'^ fai' Catholique,  j & quatnfi  't'Empeieur 
nonoèfiant  le'  Sauf-conduit  quiLâvoit  accordé 
à Cil  Hérétique  y ay oit'  fait  k fun  égard  tout 
te  qu'il  pouvoii  tout  ce  qu  il  devoir.  Mais 
ce  Décret  n’a  été  ni . publié  > ni  ne  fc 
troiiVe  parmi  les . Aéfes  imprimés , &on 
peut  ^pnnér  d’autre  raiibn  , finon 
qu’il  aura  été  contredit  par  les  habiles 
Théologiens  qui  croient  au  Concile  i & 
én  effet  il  coh  lient  des  maximes  inibu*- 
tenables  eh  bonne  Thi  oldgie  ^ on  ne  doit 
donc  pàs'l’attribùer  au  Concile  : il  faut 
s en  tenir  pair  confëquent  au  premier  , où 
l’ôn  fupofe  à là  Vérité  "que  le  Prince  ne 
peut  ni  ne  doit  promettre  fureté  à un 
Hérétique  obfhne  qui  ne  voudroit  pâs 
rétraéler  fés  erreurs  ; mais  ou  on  n’ofe 
pourtant  ni  le  décider  rii  même  le  dire 
nettement.  C’elt  qu’aparemmenc  li  on 
l’avoit  avahcc  crûment , il  fe  feroit  trou- 
vé qüelque  habile  Théologien  , comme 
Gerfbn  , qui-connoilfant  mieux  que  les 
autres  l’étendue  de  la  puiffatice  tempo- 
relle, n’auroitpas  laiffé  pafler  cette  pro-- 
polîrion.  • ' - 

*'  llréfulte  de  tout  ce  que  j’ai  ditfur  ce 

. fu- 
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fur  Us  Concil  t Generaux. 
voïcr  au  fçavant  ouvrage  de  Monfieur  Traité  de  fa 
de  Meaux  fur  cecte  matière.  Ce  docte 
Trélat  y prouve  clairement  qu’encore 
que  la  pr^ique  ait  été  de  communier  ^ 
communément  pendant  environ  douze  ' 
iiccics  fous  les  deux  efpeces  : il  y a eu 
fependant  beaucoup  de  circonftances  du- 
rant ce  tems-là  même  » où  l’on  s’dt  con- 
tente de  communier  fous  une  feule,  &C 
j qu’on  n’a  jamais  cru  qu’il  fût  abfblu- 
I ment  ncccllaire  de  communier  fous  les 
1 deux.  Le  Decret  du  Pape  Gelafe  que  les 
Proieltans  font  tant  valoir,  ce  Decret, 
dis- je  , par  lequel  ce  Pape  ordonne  au 
- peuple  de  prendre  la  Communion  fous 
I l’un  éc  1, 'autre  efpece , ne  fut  fait  qu’à 
l’qccafion  des  Manichéens  , & pour  em- 
pêcher qu’ils  ne  fe  mêlaifent  parmi  les 
Fidèles  Mais  cette  eau  fe  ce  fiant,  la  diÂ 
qipline  qu’il  avoit  fait  établir  a pû 
f ceiTerAulfi.  . 

I . Par.  la  meme  raifon  la  caufe  pour  la- 
quelle le  Concile  de  Confiance  avoit 
ordonné  la  Communion  ibus  une  feule 
I éfpede.,’  venant  à cefler , on  poutroit 
ceifer  àuIÏÏ  d’obfcrver  cet  ufage.  Il  l’a- 
yoit  établi  ou  plutôt  confirme  pour  s’o- 
"pofer  plus  efficacement  aux, erreurs  de 
Wiclcf  & de  Jean  plus,  i mais  le  Con- 
éïlc  de  Bâle  voïant  que  cela  ne  faifoit 
que  donper  pli^.xi’éloignemcnt  aux  Bo^ 
hemiens  de  l’Eglife  Càtholique,  jugea 
1 .plus  à propos  de  leiir'  accorder  l’ufage 
I du  Calice.  Ce  fut  dans  la  même  vue  de 
r.aprocher  les  Ptoteftans  de  l’Eglife  Ro- 
I maine,"  que  la  France  & l’AUetnagne 
, <k|Hîuidèrent  au  Concile'  de  Trente  le 

rçta- 
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, rétabli/remenc  de  la  coupe.  Cinquante 
des  meilleures  têtes  du  Concile  opinè- 
rent pour  l’accorder  ; mais  les  fuflrages 
jfe  trouvant  partagés  , on  prit  le'  parti 
de  renv'oïer  la  chofe  àu  Pape,  à qui  le 
22.  Seffion.  (Concile  a lailTé  par  fon  Decret  1^  juge-  1 
ment  detette  affaire  , pour  voir  s il  con- 
viendtoit  de  l’accorder  à'  quelque  Na- 
tion ou  Eglife  particulière.  On  croïoit 
donc  alors  , & on  l’a  toujours  cru  que 
c’étoit  une  affaire  dedifcipline  qui  pour- 
voit changer  félon  les  befoins  & les  cit- 
conltances.  Monfîcur  de  Mcaûx  étoit  tres- 
perfliadé  en  particulier  qu’il  feroit  con- 
venable dans  le  tems  prefent  de  rétablir 
l’ancien  iifage , &C  que  ce  'feroit  un  moïen 
de  ramener  les  Protdhns  à l’Eglife  11 
en  écrivit  ainfi  * fur  la  fin  du  dernier 
liécle  au  célébré  Dom  Mabillon.  Il  ex- 
hortoit  ce  fçavant  Religieux  à fc  fervir 
du  crédit  qu’il  avoit  à Rome  où  il  étoit 
alors,  pour  reprefenter  que  ce  qui  avoit 
été  pratiqué  pendant  treize  fiécles,  pou- 
voir bien  encore  Ce  pratiquer’:,  mais  quand 
un  point  de  difcipline  eft  changé  gene- 
îjalement  dans  toute  l’Eglife , & que  ce  l 
changement  ell  confirmé  par  le  Decret  , 
d'un^Concile  Gener.il , il  n’apartient  qu’à 
un  autre  Concile  ou  au  Pape  autorifé  du 
confentement  des  autres  Evêques  de  la  j 
Rétablir  -,  des  particuliers  ne  peuvent  fai- 
re la  même  chofe. 

$.V1II. 

' * * Cette  Lettre  fc  ttoureumprimée  en  dif- 
■ 'fétents  Ouvrages.  * ' - 
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fur  Ut  Conciles  Generaux.  3 o I 
VIII. 

Qn  feLit  voir  comment  tes  Co*>cilcj  Generaux  nt 
iaiÿiint  pas  d'être  infaillibles  dans  leurs  dé- 
cidons , fait  fur  la  doClrine,  fait  fur  la  difei- 
flint  i quoiqu'ils  puiÿ'ent  Je  tremper  fur  des 
faits  non  révélés. 

On  a fi  foiivent  rebattu  la  queftion  de 
la  faillibilité  de  l’Eglilé  dans  les  faits 
non  révélés , que  je  n’ai  nul  dcflèin  d’en 
traiter  ici.  Comme  je  me  fuis  propofe  ce- 
pendant de  répondre  aux  principales  ob- 
jeélions  contre  i’infaillibilicé  des  Conciles 
Generaux  i il  en  relie  une  dont  je  n’ai 
3oint  parlé , ôc  qu’il  ne  faut  pas  diilimu- 
er.  C’cll  celle  qui  le  tire  du  fentimenc  > 
; e plus  commun  entre  les  Thcoloi;icns 
Catholiques , qui  tiennent  que  ni  le  f*ape, 
ni  le  Concile  General , ne  font  infailli- 
bles dans  les  faits  non  révélés , (bit  que 
ces  faits  regardent  fimplemcnt  les  per- 
Ibnncs  > Ibit  qu’ils  regardent  aullî  les 
Ecrits.  Si  un  Concile,  dit-on,  fc  peut 
tromper  dans  l’intelligence  d’un  Ec.'it, 
6c  n’en  pas  bien  prendre  le  fens , il  pourra 
donc  aulfi  fe  tromper  dans  l’intelligence 
d’un  Pere  : s’il  peut  fe  tromper  dans  l’in- 
cclligence  d’un  Perc , il  pourra  fc  tronv. 
per  dans  l’intelligence  de  plu  fieu  rs  : il 
pourra  donc  mal  prendre  la  tradition  de 
J’Eglife  : comment  après  cela  foucenir 
rinfaillibilitc  des  Conciles  î Les  Protef- 
tans  ont  beaucoup  fait  valoir  cette  ob- 
jection, 3c  Bayle  entre  les  autres.  Te  n» 
liiis  pas  furptis  de  ce  dernier , il  nèctw 

C c voie 
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voie  que  . pour  ctabÜr  le  Pyrrhonifme: 
mais  ce  qui  me  ilirprend,.c’dt  que  des 
tcrivains  Catholiques  aient  fait  valoir  la 
même  objedlion  , dans  le  deflfein  de  fou- 
tenir  que  l’Eglife  ell  infaillible , au  moins 
pat.raport  à quelques  faits  non  révélés j 
feavoir , ceux  qui  regardent  les  Ecrits.  j 
" Ils  n’ont  pu  prefler , comme  ils  ont  fait  > j 
une  telle  objection  , qu’en  fupofant  qu’on 
ne  peut  être  afluré  de  rien  que  par  une  j 
infaillibilité  furnaturelle  : car  fî  un  Con«  | 
cile  peut  fans  cela  parvenir  à^connoïtre  i 
furement  le  vrai  fens  d’un  Pi^e  & d’un  \ 
Ecrit  , pourquoi  vouloir  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  promis  à ces  A Semblées  l’in- 
faillibilité pour  bien  prendre  le  fens  des 
Ecrits  qu’ils  examinent , foit  anciens , 
fou  nouveaux  ? Mais  s’ils  ont  befoin  que 
l'Elprit-Saint  les  rende  infaillibles  pour 
cela , il  faudra  donc  aulfi  qu’ils  aient  une 
pareille  infaillibilité,  pour  fçavoir  h tel 
Ouvrage  dt  ou  n’cft  pas  d’un  tel  Pere, 

Ce  ne  fera  pas  encore  fait  , il  faudra 
une  pareille  infaillibilité  pour  être  afluré  | 
que  la  copie  du  Livre  que  le  Concile, 
ht  , dk  conforme  à l’original,  de  que  le 
Copilte  n’a  point  fait  de  faute  en  écri- 
vant j & de  cette  forte  il  faudra  que  le 
Concile  ait  une  infaillibilité  furnaturelle 
qui  l’accompagne  à chaque  pas.  Qui  ne 
voit  que  cela  ell  ridicule , & mène  droit 
au  Pyrrhonifme.  Car  enfin , fi  on  ne  peut 
être  afluré  de  rien  fans  une  infaillibilité 
furnaturelle , je  ne  pourrai  être  aflliré  lî 
fâi  la  vraie  Religion  & la  vraie  Foi  : 
car  qui  m’aflurera  fi  j’ai  bien  entendu 
mon  Catédulte , ou  mon  Curé  quand  il 

m’a 
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ff^r  les  Conciles  Generaux.  505 
m’a  inftruic  î Lairtbns-là  ce  fyftcinc  ri- 
dicule qui  ie  réfute  aflez  de  foi-même, 

, ôc  révenons-en  au  bon  fens  &:  à la  bonne 
Théologie. 

La  révélation  eft  le  fondement  de  la 
foi  : nous  ne  croïons  que  ce  que  nous 
fcavons  être  révélé  de  Dieu  j mais  c\it 
en  faifant  ufagc  de  la  raifon  qu’on  par- 
vient à connoitre  cette  révélation.  Hile 
elf  contenue  dans  l’Ecriture  & dans  la 
Tradition.  C’dl-là  que  la  doivent  cher- 
cher tous  ceux  qui  fonr  capables  de  pui- 
fer  dans  ces  Sources  ; &c  c\lt  en  faifanc 
ufage  de  la  raifon  qu’on  examine  ce  qui 
y,e(t  cont  nu  j mais  tout  le  monde  n’elt  v.  pietcndu* 
pas  capable  de  faite  cet  examen.  Les  lim- 
-pies  ne  le  peuvent  pas  : il  faut , dit 
bien  Monfeur  Nicole  , que  d’autres  le  • ‘ " 
faflént  pour  eux  : & ce  font , dit-il , les 
^ Palteurs  de  l’Eglife* 

S’il  s’élere  quelque  difpute  qui  partagé 
ces  mêmes  Paiteurs  fur  quelque  point 
important  , c’elf  alors  le  cas  où  il  failC 
qu'ils  s’alfemblent  , afin  que  conférant 
enfemble  dans  un  c^rit  de  paix,  ils  puif- 
fent  fe  réunir , 6c  propofer  par  iinc  déci- 
fion  unanime  aux  fidèles  , ce  qu’il  fâûc 
croire  fur  le  point  conteflé.  Mais  pour 
cela  il  faut  que  par  l’examen  ils  s’aflu- 
Tent  de’ ce  qui  eït  révélé  fur  ce  menie 
point  : car  ils  ne  font  pas  infpirés , coui- 
me  le  remarque  encore  le  même  Mon- 
lîeur  Nicole.  Il  faut  donc  qu’ils  emploient 
des  moïens  humains  pour  s’afllirer  par 
l’examen  de  cette  révélation.  Mais  ces 
moïens  pour  être  humains  ne  lai  (fent  pas 
d’être  certains  en  eux-mêmes.  11  fe  peut 
- - ■ ' C c X faire 
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faire  pourtant  qu’ils  ne  le  foient  pas  tous 
éplemcnt.  11  faut , par  exernplcy  pour 
s*afliirer  delà  Tradition  fufquclquc point, 
confulter  les  Pères  qui  en  font  les  dépo- 
iitaires.  Parmi  les  Ouvrages  de  ces  Pe- 
res  , comme  il  y en  a qui  font  certaine-  I 
ment  d’eux , il  y en  a auiK  qui  n’en  font 
pas , ou  • qui  font  douteux  ; &T  pareille- 
ment dans  les  OaviageS  qui  font  d’eux, 
comme  il  y a des  partages  qui  font  clairs , 
il  y en  a’auÀî  qui  font  obfcurs.  On  apelle 
critique  , l’art  qui  aide  à difeerner  les 
Ouvrages  douteux  de  ceux  qui  font  cer- 
tains, & les  endroits  oblcurs  de  ceux  qui 
font  clairs.  11  fc  peut  {faire  qu’il  fe  tienne 
tin  Concile  dans  an  tems  où  cet  art  eft 
moins  connu  & moins  cultivé  , & qu’en 
tonlèquence  ce  Concile  fe  trompe  fur 
plulîeurs  Ouvrages  & même  fur  le  fens^ 
de  plufieurs  paATages.  Le  premier  elt  arfi- 
vé  de  l’aveu  de  tout  le  monde  au  fécond 
Concile  de  Nicée  , & d’habiles  Theofa- 
giens  prétendent  que  Iç  fécond  lui  cit 
pareillement  arrivé.  Dans  le  fond  cela 
levient  au  même  : car  û un  Concile  wut 
ic  tromper,  jufqu’à  attribuer  à un  Perc 
un  Ouvrage  qui  n’eo  n’cft  pas  j on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  ne  pourroit  pas  tout  I 
de  même  fe  trôn^cr en  lui  attribuant'  i 
dans  quelque  partage  un  fens  qu’il  ne  i 
«endroit  pas  , puifqu’il  rifque  egalement 
de  faire  la  même  chofe  s’il  lui  attribue 
quelque  Ouvrage  qui  ne  foit  ms  de  lui. 

Mais  comme  la  providence  de  Dieu  veille 
fur  l’Eglilè  pour  y conferver  fans  aucu- 
ne altération  ( au  ap  moins  eflcntielle  y 
les  Livres  faints , elle  y veille  pareillement, 
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fur  les  Çûnciks  Generaux,  ^05 
pour  y.confervcr  la  Tradition,^  & en 
' conftquçnçe  ies^  monùmens  néceflaires 
pour  la  conferver,  fçavoif , les  principaux 
Ouvrages  des  Peres"  qui  lui  rendent  tc- 
raoignàge, chacun  en  leur  tenis  ÿ & cette 
même  Providence  dirige  tellement  les 
Conciles  Generaux,  ques*il  arrive  qu’ils 
fe  trompent , /oit  en  prenant  pour  être 
d’un  Pere  ce  qui  n’eh  cil  pas , ipit  en  ne 
prenant  pas  bien  fa  peniée  dans  quelque 
paiTage  obfcur  i il  y a pourtant  & allez 
d’üavragcs  certains  aflez,  de  paflages 
clairs,  pour  que  cette  Alfemblcc  puilïe 
'par,  ce  moïen  parvenir  à connoïtre  fure- 
ment  la  Tradition  fur  lé  point  contclté, 
&.  la  propofer  enfuite  aux  fidèles.  C’clt 
.ce  qui  elt  arrivé  au  fécond  Concile  de 
.Nicée. , qui  s’eft' à la  vérité  trompé  en 
prenant  pour  Ouvrages  des  anciens  Pe^ 
res,  des  Ecrits  fort  poftérieurs , & en  ne 
prenant  pas  toujours  exadlement  le  fens 
des  paflages  qu’il  a emploies  } mais  qui 
en  a cependant  cité  allez  de  certains  Sc 
d’é.yidens , pouf  qu’on  puilTe  être  alfure 
.qu’il  a fidélen'ient  recueilli  la  Tradition 
fur  les  Images  , pour  la  propofer  enfuite 
^aux  fidèles.  De  cette  forte  , fans  qu’il  foit 
nécelîaire  de  recourir  à une  infaillibilité 
furnaturclle  dans  les  Conciles  pour  l’exa- 
men des  Ouvraîxes  qu^ils  emploient,  on 
ne  laifle  pas  d’être  alTuré  qu’encorc  qu’ils 
fe  puillént  tromper  fur  quelqu’un  , il  cft 
' moralement, impolPible  qu’ils  fe  trompent 
fiir,  tous.  La  direélion  du  Saint-Elprit 
qui  lesalfille  ne  le  permettroit  pas,quand 
.cela  fe  ppurroit  fairç  naturellement  } ^ 
c.ettp  même  direction  les  ^cçndùit  tcHç' 
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, ihcnt  qirtls  ne  prc^lenc  ïamais  ^rien  h 
croire  qui  ne  fbic  fondé  dans  la  révéla^ 
„'tion.  ' ' ' 

' 7 Si  les  Corcifcs-pcuTcnr  fê  tromper  dans  ’ 
rintclligcnce  de  quelque  Pcrc  particulier, 
a plus  forte  raiTon  le  peuvent-ifs  à Té- 
. gard de qtielqu’ Auteur  moderne,  dont  la^ 
connoiflance  n’eft  pas’  nécdl'aire  comme 
celles,  des  Pc  res , pour  fçavOir  quel'c  dt 
L’anciewie  Tradition'fur  quelque  poinr. 

Aufïî  jufqu’àu  dernier  fîécle  ç’à  éié  un* 
fêntimcnniRanimc  entre  les  Thedogiens», 
que  les  Papes'&  les  Conciles  mêmc  Oe- 
cuméniques peuvent  fe  tromper  dans 
ces  fortes  de  faits.  Tout  le  monde  fçaic: 
que  les  intramontains  fe  font  fortemenf 
autorifés  de  ce  principe,  pour  foutenir 
que  le  lîxiéme.  Conale  s’eft  trompé  en. 
condainnant  Honorius  & fes  Lettres  dog- 
matiques. Nous  pouvons  dire  avec  une 
entière  affurancc , dit  Bdlarmin,  que les^ 
Peresde  ce  Concile  fe  font  trompés , pour 
n’avoir  pas  bien  pris  le  fens  de  ces.  Let— 

De  fummo  Tuto  dUtre  poÿumus  hos  paires  dtteptos 
^omi£  1.  4,  ex  falfis  rumerikus  ET  NO^^  lUTELLlCT LS.  I 
Honoris  epiftolis  , mmeriih^cum  httreiicis  cen-  j 
mmraffe  Honoriu/».  11  pourtoîry  avoir  eu* 

‘de  la  témérité  à Dellarmin  de  parler  de. 

Ja  fone  : car  il  n’dt  pas  aifé  de  croire 
'qu’une  nombreufe  A(&mblée  où  on  lit 
•des  Lettres  qui  r^e  font  pas  fort  longues,, 

& où  on  les  compare  avec  d’autres  Let- 
"très  écrites  par  des  Hérétiques  ; il  n*elL 
pas  aifé  de  croire,  dis -je,  qu’une  telle  | 
Aflembléc  fe  trompe  jufqu*.à  dire  que  ces-  ! 

lettres  font;  en  tout  iemblablcs  & con-  ! 

tiennent  les  mêmes  erreurs , fans.que  cela 
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fur  lei,  Ç«m!les  Generaux. 
ainfi.  Ce  qui  £ait  encore  .. que  BsIIar- 
rhin  ,,  & les  autres  Ultramontains  ne  fbnr 
pas  excufaWes  d’âcc'ufer  le  fîxiemc  Con- 
cile d’erreur  dans  ce  fait , ç’cft.qu’ils  ne 
font  ccctc  accufacion  contre  le  Concile». 
qUe  pour  rauver  la^  prétendue  itifaillibi- 
- lire  du"  Hapc , démentie  par  ces  Lettres 
.d’Honorius  , que  le  iîxicme  Concile  a 
. condamnées  cpmme  contenans  les  erreurs  ■ 
•du  Monothdifme.  , 

Voilà  ce  qui  a engar^é  les  Ultxamon- 
eains  à foutenir  que  le  lixiéme  Concile 
5-écoit  trompé  en  cela  » en  quoi  ils  onc- 
' d’autant  plus  de  tort  : 'que  quand  cela 
.feroit  ainli„il  s’enfuivroit  toujours  que- 
toute  l’Eglife  alTcmblée  en  Concile  Ge- 
neral au  Éeptiéme  fiécle  » ne  connoilToit' 

{îoint  le  nouveau  d^mc  de  l’infaillibi— 
ité , qui  n’a  été  efrcélivement  Toutena. 
que  dans  le  rezicme.  Le  Père  Petit-Didièr 
a cru  fe  tirer  raieux’  d’afl&ire  j en  difant- 
que  le  lixiéme  Concile  n’a  condamné  les  - 
Lettres  d’Honorius»,  que  comme  d\ia 
Doébcur  particulier  & non  d’un'Pape;j, 

& pour-  prouver  que  cette  diftinélion  é- 
toic  connue  des  le  feptiéme  liéclc-,.  iL 
inqntre  qu’on  la  cohnoilTok  au  quator- 
zième, encore  prend -il  de  travers  la. 
preuve  qu’il  aporte  Mais  nous^  n’eu 

y fonV'  , 

♦ La-preuve  que  le  Perc  PctîuDidier 
-porte  pour  montrer  que  fa  diftinôion  étoit 
' connue  au  quatorzième  fiécle , tft.  tirée  de  la 
.Requête  que  Nogaret  & Dupldfis  préfenté- 
rent  à Clément  V.  contre  Boniface  VI  IL 
qu’ils  accufércnr  d’hérefie.  Mais  pour  iîâtctv 
a^ajwmmcm  Cicmem-  V^  ils  ditenc  que  Boi 
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/bmmes  pas  à réfuter  ici  ces  vaines  Ima-; 
ginationSi  - Je  remarque,  feulement  qu’il* 
y a J eu  à la  vérité  de  la  , témérité  à Bcl- 
larniin  &TàLW  autres  U.tramontains , d’aci 
eufer , comme  ils  ont  fait , le  iixiém'e 
Concile  vde  .s’êrre  trompé  en.  condam-  : 

nant  Honorius  & ,.ics  Ecrits  , comme  " ! 

enfeignant  le  Monothelifme  *,  mais  que  ' 

per/onne  ne  les  a accules  d^a^ir  rien 
'avancé., en.. cela  de  contraire  à la  foi:, 
paree  que'  jufqu’aux  difputes  fur  le  Jan- 
fcnifme  a perfonne  n'avoit  penlc  à conf* 
ter  cette  maxiraè  , que  le  Pape  ou  Iç 
Concile  ■ General  fe  peuvent  tromper 
dans  des  faits  , tels  que  de  fçavoir  li  un 
Ouvrage  - contient  ou  toe  contient  pas 
' telle  dodtrine.  Cela  n’eropccJie  pas  qu’on 
ne  doive  obéir. aux  Decrets  que  font  les 
Conciles  fur  cette  matière  , parce  que 
félon  Je  même  Bellarmin  > & les  autres 
Théologiens  ,.on  ne  doit  à ces  fortesde 
Decrets  qu’une  ibumiflion  de  difcipline, 
qui  confifte.à  ne  fç  point  çlevcr  contre, 
éc  à ne- pas  prendre  la  défenfe  des. -Li- 
vres ou  Ecrits  condamnés.  Les  pa/fages 
de. ces. Cardinaux  Sc  Théologiens,,  font 
tropcommuns  &i  trop  connus,  pour  qu’il 
■ibit  néccffaire.  de  les  raporterici.  ^ ■ 

^ . Clhfr 

niface  n’avoir  pas  erré  comme  Pape.  Ce  n’cfl; 
pas  la  même  choCe  que  la  diftinêlion  mo- 
-derne  que  le  .Pere  Petit- Didier  foucient  aveev 
les  autres  Ultramontains.  .Les  accu(ateurs„ de 
Boniface  ne.diCênt  que.ee  qui  ctoit. commun 
parmi  les  .Canonifles  de  ce, rems. quij^e- 
noient  qu’un  Pape  hérétique  ceffe  d’.èçrc  Pape 
- ce  qui  elt réfuté  par  Gerfon*,,  ..:  ,, 
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‘ Oi  l’oit  traite  dé'  la  eécefpti  des  Coneiles 
'•  Generaux', 

JE  pcnfe  avoir  prouvé  dans  les  deujr 
Parties  préccden res  l’infaillibilité  des 
■ Conciles  Generaux  Toir  dans  le  dogme, 
foit  dans  la  difcipline  } mais  tout  ce  que 
nôus  avons  dit  ell  fort  inutile  s’il  n’y  a 
point  de  nécflîité  d’aflcmbler  de  tels 
, Conciles  de  tems  en  tems , ou  au  moins 
dans  certaines  circonftancc s.  Audi  ccus 
ceux  qui  ont  foutenu  l’autorité  fupérieu- 
rc  des  Conciles  Generaux,  ont  toujours 
foutenu  en  même  tems  la  néceflité  de 
«es  Aflcmblées.  C’eft  ce  qu*a  toujours 
ftit  en  particulier  le  Parlement  de  Paris. 
Cette  liluftre  Cocapagiûe  ne  s’eii  pas 
moins  opofée  à ceux  qui  ont  nie  la  né- 
ceffité  des  Conciles  Generaux , qu’à  ceux 
qui  ont  attaqué  ou  révoqué  en  douce 
leur  autorité  Uipéricure  à celle  du  Pape. 
C’elt  dans  cette  même  vue  que  cet  au* 

Çjflîc  Co^  continue  de  s’opofer  à d« 
hèfcs  où  l’on  fourre  de  nouveaux  fiftê- 
mes  qui  tendent  à anéantir  ces  mêmes 
AlTemblees.  Tel  cft  le  fiftême  qui  met  - 
l’autorité  infaillible  pour  terminer  fina- 
lement toutes  les  di/putes , dans  le  Pape 
uni  au  plus  grand  nombre  des  Evêques. 
Admettez-  une  fois  un  tel  fiilême  , pluf 
jamais  de  Concile  General  î car  à quoi- 
bon  raflcmbkroii-on  ? le  Pape  pcut-ifc 
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niânquer  d’avoir  ,tou|ours  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  adhérant  à fes  dé- 
èifions  , tant  que  ce  plus  grand  nombre 
Icra  profeflîon  de  k croire  infeillible  , 
comme  il  fait  aujourd’hui  j il  iàut  s’a- 
veugler volontairement  pour  ne  pas  voit 
qu’un  tel  fiftême  anéantit  l’autorité  des 
Conciles  Generaux  Sc  leur  néceflité.  Or 
cela  étant  ainli  , qui  peut, trouver  mau- 
vais que  le  Parlement  s’opolê  à des  ma- 
ximes fi  opofees  à celles  de  toute  l’an- 
tiquité , ou  pour  mieux  dire , à celles 
de  l’Eglife  î ne  rçait-on  pas  que  cette 
Compagnie  ell  obligée  par  fon  état  de 
maintenir  nos  libertés  &c  de  s’opofer  à 
tout  ce  qui  y peut  donner  atteinte  } Or 
comme  le  prouve  très-bien  Monfieur  de 
Meaux,  la  fupériorité  des  Conciles  Ge- 
neraux fur  le  Pape  ( j’ajoute  pour  entrer 
dans  la  penfée  de  ce  Prélat, & la  nécelîî- 
té  de  ces  AfTemblées  ) cil  k principal 
apui  & fondement  de  ces  mêmes  liber- 
foutient  Monfieur  Bof- 
r 1?  t r<’  contre  Monfieur  de  Marca  : ce  der- 
nier prétend  eue  les  libertés  de  l’Eglife 
Gallicane  connflrem  ên  ce  que  la  puinan- 
* ce  du  Pape  elt  fubordonnéc  aux  Canon.S‘> 
qu’il  ne  peut  pas  déroger  à ceux  que 
nous  avons  reçu  en  France^  Pour  ce  qui 
eft  de  l’autorité  des  Conciles  Generaux  , 
Monfieur  de  Marca  avance  que  cela  ne 
fait  rien  à nos- libertés,  foit  qu’elle  foit 
.iîipericure  ou  inferieure  à celle  du  Pape, 
C'elb  furquoi  Monfieur  de  Meaux  rétu- 
Monfieuidc  te  ce  Jurifconfulcc.  Monfieur  BofTaét 

51c:uix  nom-  ' , . . , ,, 

de  Marca  en  * pilPigÇ  àc  Monfieur  4c  Meaux  eft: 
cct  endroit. . , - trop 
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' fur  les  Corctlei  Centraux.  5 1 1 
foutient  donc  <]u’encore  que  ce  foit  un 
des  points  eflentiels  de  nos  libertés  que 
la  puifl'ance  du  Pape  eft  fubordonnée  aux 
Canons  , & qu’il  ne  peut  déroger  à ceux 
que  nous  avons  reçu  en  France  *,  cepen- 
dant elles  font  principalement  apuïces 
force  principe,  que  le  Concile  General 
a:  une  autorité  fuperieure  à celle  du  Pa- 
pe , pour  le  corriger  & le  fcdrefler  dans 
certaines  rencontres.  Car,  comme  le  re- 
marque très-bien  ce  fçavant  Prélat , inu- 
tilement reconnoïtroit-on  que  la  puif- 
fanée  du  Pape  elt  fubordonnée  aux  Ca- 
nons & qu’il  ne  doit  pas  y déroger  ; s’il 
n’y  avoir  dans  l’Eglife  une  autohté  ca- 
pable de  l’cmpécher  de  le  faire,  & qui 
pût  Je  corriger  dans  certains  cas  ou  fa 
conduite  caufe  de  grands  fcandales.  De 
là  vient,  continue  Monlieur  de  Meaux  , 
que  la  France  n’a  jamais  eu  d’armes  plus 
efficaces  pour  maintenir  fes  libertés , que 
Tapel  au  Concile  General  j d’où  il  s’en- 
fuit, conclut  ce  fçavant  homme  , que  la 
foperiorité  du  Concile  General  fur  le 
Pape  eft  un  des  principaux  fondemens 
de  ces  libertés.  Ajoutons  que  c’dl  les 
anéantir  que  d’exclure  la  néceirité  de  ces 
A/femblées  *,  que  par  confcquent  le  Par- 
lement ne  fçauroit  trop  veiller  pour  em- 
pêcher le  progrès  d’une  doclrine  qui  ex- 
clut vilîblement  cette  nécellitç  , comme 
^ ■ font 

trop  long  dans  le  Latin  pour  ctre  raportc  en 
entier  j.  mais  j’en  donne  fidellcment  Iclêns, 
comme  le  peuvent  voir  ceux  qui  voudront  le 
ganfulter. 


Digilized  by  Google 


'tm  EclatrciJJement 

font  erit’aiurcs  les  Thèiês  que  cette 
Compagnie  a fuptimées  fur  la  lin  de  l’an-  . 
née  dernière  & au  commencement  de 
(4)  J7ÎÎ-  celle-ci.  (a). 

Comme  je  me  fuis  ptopofé  de  répon-? 
dre  ici  aux  principalespbjedtions  que  Tou 
peut  alléguer  contre  cette  néceffité  des- 
Conciles  Generaux , j’ai  çm  que  ce  lè- 
toit  auÆ  le  lieu  de  répondre  à celles  que 
Ton  fait  contre  la  conduite  > du  Parle- 
ment i objeélions  qui  tendent  à rendre  • 
odieufela  conduite  de  cet  illuftre  Corps» 
en  la  comparant  maliçieufement  avec 
celle  du  Parlement  d’Angleterre.  Je  n’au- 
rai pas  de  peine  à montrer  que  comme 
le  Parlement  de  Paris  ne  fait  que  défen- 
dre & protéger  l’ancienne  doélrine  de 
rtglife  > il  ne  fiit  tout  de  même  que 
fuivre  les  maximes  & fe  conformer  aux 
loix  de  cette  meme  Eglife , dans  la  pro-. 
teélion  qu’il  donne  à cette  même  doélri-. 
ne  J & dans  la  conduite  qu’il  tient  pour 
la  conferver.  Mais  avant  que  d’entrer  dans  • 
cette  matière , il  eft  bon  de  prouverda 
néceAîté  des  Conciles  Generaux  par  ^el- 
qués  exemples  clairs  & précis  de  la  Tra- 
dition. 

§.  I.  - 

On  prouve  fommairtment  par  la  Tradition  ta 
nécejftié  des  Conciles  Genetaux.  '■ 

Il  faudroit  raporter  ici  tout  ce  qui  a 
donné  occalîon  à la  tenue  des  Conciles 
Generaux  ôc  tout  ce  qui  s’y  elt  pafle  » 

(î  on  vouloix  donner  des  preuves  ^tail- 
lées 


\ 


fnr  tei  Concîîes  Generatrxl  ^15 
îécs  de  la  néccïfiié  de  ces  Alîeiïiblées.  £n 
-efftt  on  ne  s’elt  porté  à les  tenir  que 
parce  qu’on  les  a crues  neceflaires.  Ja- 
mais on  ne  fe  ieroit  avife  ’de  le  faire 
fans  cela  , 8c  rien  ne  prouve  mieux  la 
nouveauté  du  fyflême  qui  met  Pinfailii- 
bilité  ‘dans  le  Pape  uni  au  plus  grand 
nombre  des  Evêques  i que  la  peine  que 
l’on  s’efl:  donnée  pendant  tant  de  iiécles 
de  les  affembler  des  différentes  parties  du 
monde  pour  terminer  les  differents  de 
ileligion.  N’étoit-il  pas  plus  couit  d’en- 
gager le  Pape  à décider  , 8c  de  voir  après 
ceîa  ce  que  le  "plus  grand  nombre  des 
Prélats  diroit  fur  la  décilïon  ? Mais  non- 
feulement  on  né  penfoit  pas  à ce  moïen 
•lî  court  facile,  que  nos  dani-Ultra- 
montains  voudroient  nous  faire  recevoir 
comme  l’unique  moïen  de  terminer  les 
comroverfes  : on  le  croïoit  lî  peu  certain 
<5ue  plulieuTS  fois  apres  que  les  Papes  ont 
eu  décidé  , '&  que  le  plus  grand  nombre 
a eu  adhéré  à leur  décilion  , on  en  dl  ce- 
pendant revenu  au  Concile  General, 
comme  à l’uniqué  moïen  de  terminer  la 
•difputc.  On  y a examiné  la  queftioa 
comme  s’il  n’y  avoir  encore  rien  eu  de 
pigé  j & on  y a meme  quelquefois  exa- 
miné les  décifions  des  Papes  même , 
•quoique  déjà  reçues  & fouferites  du  plus 
grand  nombre  des  Evêques. 

L’Hiftoire  Ecclelialhquc  nous  fournit 
on  nombre  de  preuves  de  ceci.  Lorfque  , 
le  Cor  elle  d’Ephèfe  fut  aflèmblé , le  l^pe 
Celcffin  I.  avoir  déjà  jugé  l’aifairc  de 
Neftoriüs.  U avoir  condarnné  folemnelle- 
■mait  ce  novateur.  L’Occident  étoit  réuni 
■ D d . avec 
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'2  I A Ech'trcijfement 

Ivec  ce  faint  Pape  , auin-bien  qu’une 
grande  partie  de  l'Orient,  puifque  laint 
tyrille , dont  ce  même  Pape  avoir  ap- 
prouvé la  doébrinc , étoit  fuivi  d’un  très- 
fftând  nombre  d’Êvêques  de  cette  partie 
Su  monde  : cependant , comme  le  prouve 
ri  ' très-bien  Monfieur  de  Meaux  , ce  juge- 
z liment  ne  fur  point  regardé  comme  irre- 
».  10.  formable,  U fut  fufpendu  jufqu  au  Concile 
'î*  General , qui  examina  ce  jugement  me- 
me j & l’alïâirc  ne  fut  regardée  comme 
terminée  , que  par  la  décilîon  de  cette 
Allemblée , fans  que  ni  le  Pape  Celeltin  , 
ni  les  Légats  fe  foient  plaints  le  moins 
du  mondé , qu’on  examinât  de  nouveau 
pne  qudtion  déjà  folemnçllement  jugée 
par  le  faint  Siège.  , ^ 

^ Le  Concile  de  Chalcedoine  alla  encore 
plus  loin  j car  non-feulement  il  exarnina 
une  quel! ion  déjà  jugée  . par  ce , 

Siège  , mais  il  examina  encore  la  célébré 
Lettre  de  faint  Leon  à Flavien , où  ce 
Pape  décide  avec  tant  de  clarté  & de 
lumière  la  queftion  des  deux  natures  ; le 
Concile  l’examina,  dis-je,  bien  que  la 
plupart  des  Evêques  l’euflent  déjà  reçue 
& fouferite  , comme  l’obfetve  le  même 
Monfieur  de  Meaux.  TUrique  ex  fatribus 
eam  ipftm  epifiolam  fubfcriptme  frmaveram, 

' **•  & bien  loin  que  ce  faint  Pape  au  trouve 
mauvais  que  les  Evêques  eurent  ainfi 
fournis  à leur  examen  la  décifion  qu  U 
avoir  faite,  & qui  étoit  déjà  fi  auiorifee  i 
il  a remercié  Dieu  au  contraire  de  ce 
que  cet  examen  a donné  occafion  de  con- 
firmer davantage  la  venté  qu’il  avoir  cx.- 
pli<^uçc  dans  çeitc  célébré  Lettre  j ce 
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fur  Iti  ÇorictUi  GeuerÂUX',  ^ i f 
, <lUi  ^oit  empêcher , difoit-il  x qu’on  ne 
regarde  comme  une  flâterie  le  confente- 
‘ ment  que 'les  autres  Sièges  avoient  déjà 

donné  à notre  décifion.  Nam  ni  aliarum  Epift.  tà 
, fedium  ad  tam  , quam  caieris  omnibus  Demi'  Thcodoiei. 

I fins  fiaiuit  frafidere  3 confenfus  affentati»  v/*****  ’’ 

dtrttur  i aut  filia  qualibet  fubrtpere  pofet  4rf- 
vif/d  fufpicio  ; invemi  funt  qui  de  noftris  ju- 
\ diciis  ambigerent  ; tum  ipfa  quoque  veritas  cia- 
' riüs  enitefcH  & foriiks  retinetur  , dum  qua 

' fdes  prtùs  docuerat  ^ bac  pofiea  txaminatio  côb- 

* prmat. 

' En  defcendant  plus  bas  vous  trouverez 
''  que  la  quellion  des  deux  volontés  fut  dif- 
^ curée  & exarninée^  au  fixiéme  Concile  , 

^ bien  qu’elle  eût  été  déjà  jugée  par  le  faint 
5 Siège  auquel  tout  l’Occident  adherpir* 

Cette  remarque  efl:  encore  de  Moniieur 
“ de  Meaux.  Dans  tous  ces  Conciles  on  ne  ibid  c.  *4. 
^ penfoit  point  à la  nouvelle  réglé  que  des 

. François  peu  attachés  à nos  maximes  veu- 
l(nt  faire  valoir  à toute  force.  On  n’7 
penfoit  pas  non  plus  au  rems  des  Csn- 

* diles  fuivans  tels  que  le’  feptiéme  8>c  le 

‘ huitième.  Ht  pour  dire  les  choies  en  un 

“ mot,  on  fi’y  penfoit  pas  jufqu’à  notre 
^ tems.  Oh  tenoit  formellement  le  con- 
f traire. 

il  ' Si  depuis  la  féparation  de  l’Orient  Sc 
î;  de  l’Occident  & la  décadence  de  TEm- 
pire,  on  n’a  plus  tenu  de  Conciles  coitï- 
nie  auparavant  ce  qui  eft  arrivé  fur  tout 
jt  dans  les  neuf  & dixiéme  fcCles  à caufe 
ïi  des  fréquentes  Guerres  qui  regnoient  par 
3 tout  dans  ces  lîéclcs , on  n’a  pourtant  pàs 
» oublié  pour  cela  que  les  Conciles  Gene- 

J taux  étoient  le  moïen  le  plus  naturel  de 

D d 2.  remé- 

I 
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remédier  aux'  maux  de  l’Eglife  , & que 
ee  remède  étoit  quelquefois  ncccflTaire.. 
Dés  qu’il  y eut  ‘ fur  le  faint  Siégé  des 
Papes  zélés  pour'  le  rétabli (Tcmic ni  de  1* 
difcipline , ils  ne  manquèrent  pas  de  rc-  • 
courir  âu  remède  dont  nous  parlons  j dès 
qu’ils  fe  crurent  en  état  de  le  faire.  Gré-  ‘ 
goire  Vfl.  même  , /(}«r  ju'iuux’fju’i'  étoit  de 
i,  Plfcouis.  Jhn  autorité  ^ dit  Môiîlieur  Fleuri , ne  toi*- 
tait  rien  faire  fans  Concile.  Les  Papes  les 
a/Tembloicnt  alors,  non 'de  la  leule  Mé- 
tropole de  Rome  comme  faifoient  les 
anciens  Papes,  ihais  ils  y apelloient  le 
plus  d’Evêques  qu’ils  pouvoieiit  de  tou- 
te l’Eglife  : d’où  vient  qu’il  les  noni* 
moient  generaux  l La  fouyeraineté  qu’ils 
avoient  acquife  dans  Rome  , jointe  au 
, nouvel  accroiiïernent  que  leur  autorité 
avoir  prife  par  le  moïen  des  f'aufiés  Dé- 
crétales, les  mettoit  en  état  de  convo- 


lib.  12 

*1. 


quer  ainlî  chez  eux  les  Evêques  de  toute 
l’Eglife  -,  & on  compte  communément 
quatre  Conciles  Oecuméniques  qu’ils 
©nt  aflemblés  dans  l’Egliïê  de  faint  jean 
de  Latran , encore  pourroir-on  en  comp- 
ter davantage  pour  ces  tcras-là.  Il  elt  vrai 
qu’il  y a une  grande  différence  entre  les. 
anciens  Conciles  & ceux-ci  y.  c’eft  que' 
dans  les  premiers  les  dédiions  fe  faifoient 
par  toute  l’Aflemblée,  au  lieu  que  dans 
ces  derniers  les  Papes  Êiilbicnt  feuls  la 
. décilion  *,  mais  ils  la  Eaifoient  toujours 
e^focro  apptobante  Concilio  y cxpreflion  ^ui 
marque , comme  le  prouve  Monlîeur  de. 
Mcaux , que  ces  Papes  étoient  perfuadés' 
qu’une  décilion  tiroir  fa  force  du  com- 
mun confeniercent  du  corps  des  Pafteurs  », 
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fur  les  Conciles  Gener  tux,  \ I7 
& non  de  leur  feule  autorité.  U’-eft  vi^ 
lîble  que  les  l^apes  de  ce  tems-Ià  n’au- 
roient  pas  pris  la  peine  d’afTcmbler  les- 
Evêques  de  lî  loin  & à de  lî  grands  frais  > , 

s*ils  n’avoient  cru  ces  AfTcmblces  nécef- 
faites.  Cette  néceffité  paroit  fur  tout  clai- 
rement dans  la  Bulle  de  Grégoire  X.  pour 
la  convocation  du  fécond  Concile  de 
Lyon  au  trezféme  fiécle  *,  Bulle  dans  la- 
cjuelle  ce  Pape  déclare  en  termes  formels  , 
que  l’état  prefentde  l’Eglilc  exige  nécef^ 
fairement  d’aflêmbler  un  Concile  Gene- 
ral pour  remédier  à fes  maux.  Monfieur 
Bofluet  raporte  les  propres  paroles  de  cet- 
te Bulle , & ne  manque  pas  de  s’en  fer- 
vir  pour  prouver  la  même  chofe  qu? 
nous  foutcnonsici  ; fçavoir,  que  l’Eglife  A»»!-  c 
i «ft  quelquefois  dans  Une  telle  fituation  y 
; qu’il  fiaut  néceffairemehc  recourir  à ce 
’■  icmede.  ' ^ 

' Les  Papes  commençoient  cependant 
)■  dès-lors  à fe  relâcher  de  la  coutume  d*aA- 
1 fembler  des  Conciles  Generaux  pour  les 
' grandes  affaires  6c  ce  relâchement  alla 
i encore  plus  avant,  dans  le  Iréclc  fuivanr^ 

3 fçavoir  le  quatorzième , âuiîi  les  abus  fê 
inhltipliércnt-ils  plus  que  jamais.  Nos 
li  Théologiens  s'en  plaignoicnt  hautement 

î Ce  atctibuoient  tous  ces  abus  à l’omif- 

1:  Jîbn  des  Co.nciles  Generaux.  C’eft  ce  que 

3 difoit  G'effon  ehrre  les  autres  ; A jn^er 

i des  chojes , diibit  - il , félon  fpiflttuiion  de 

il  fifus^Chn(l  , 'il  ny  a point  eu  jufqu'à 

3'  ^ Ù ify  aura  f/tnt  dans  h fuite  de  conta- ^ 

i giyn  plus  peynicieufe  dans  tEglife  que  i'omif- 

i Gnn  des  Conei  es  Généraux  cÿ*  V>i>vinüaux, 

i buulciHts  nec  en>  in  po/lcmm per-^ 

• ■ , . ' ‘ D d ' ui- 

* -k'**  . . 

•1 

»i 


Digilized 


EcUirctjjeTnent 

ttici«/ior  pifiis  in  Ecslefia  ,.qnam  om$o 
ncraltum  CouUiorum  P,ovmiaH»m.  Cx.“  ^ 

mal  venoit  de  ce  qu’il  y avoit  alors  >. 
comme  s’en  plaint  le  même  Auteur, 
nombre  de  Ganonillfes  fiacteurs  qui 
... . voient  cxce/îiveraenc  la  puifïànce  du  1 a- 
Ibid.  c.  U.  ju{qu*à  dire  qu’il  écoit  maître  de  tou&.- 
les  biens  Ecclefiaftiques , qu’il  en  po\i*; 
voit  difpofer  comme  il  lui  plaifoit  ,,qu  il 
, ne  pouvoir  commettre  de  Itmonle  à cet: 
égard,  qulL  étoit  au  deflfus  du  droit 
ifuodfuper  jus  ffl , qu’on  ne  pouvoir  apel- 
1er  de  lui  , finon  en  cas  dhcrefie  , oC. 
que  tout  ce  qui  cft*  décidé  & arreté  par 
tout  autre  que  par  lui  , u’a  de  force. 
qu’autantqu’iU’aprouve.  Voila  jufqu  oo. 
ces  Canonifks  flatteurs  dont,  le  plaint 
Gerfon  pouflbient  la  puilT^ce  du  Pa- 
pe, & le  nombre  n’en  n’étoit  pas  petit 
car  il  alTure  que  ces  faufles  opinions  s é- 
toient.  tellement  enracinées  d^s  l eiprit. 
de  plufleurs  , qif*àvant  le  Concile  de 
Conllance  on-  s’èxpofoit  à-  paffer  P^i^f  • 
Hérétique  dans  réfprit  de  ces  gens, lâ  . 
en  combattant,  leurs  folles,  prétentions, 
TaUor  , dit-il  , (»  fit?l  ânit  ctliitaimum  ha- 
jus  racru-faii£lM  Syriodi  €onft»nmv^  ottu^  . 
tdvtrtu  mtntes  plmisno^uM  f liitrnliHm  ndgis 
qnatn  littrattriM  ifta  iiaditiê  , jrt  oppo/iiorr 
ruM  degmati\ator  , fuijfet  de  bdteeicn-pr^^UMM 
ngiaiHS  vel  da>r~netus. 

Ces  dernieres  paroles  ont  éréunccueir 
pour  k Pere  Petit- Didier  qui  s y elt 
trompé  lourdement en  s’inraginant  que 
Gerfon  a reconnu  dans  ce  pafla^  que  l» 
rioéliine  des  Ultramontains  étoit  celle 
de  la  uaditiou  , au  lieu  que  ce 
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fUr  les  Conciles  Ge»ern»X',  ^ 
Thèologicfi  prend  ce  mot  vifiMcment  en»  , 
xnau¥aiie  part , puifqu’il  traite  de  flàtrcc 
lie  honteufe  le»  icntimeos  de  ces  hom*»-  * 
iTOS  re^de  comme  des-  ignorons ,, 
ifteraüma  magis  quam  htetatorum.  De  plus^ 

H n*c(è  pas  même  queftion  là  de  l’infail- 
libilité que  Soucient  le  Pere  Petit-Di- 
dicr.;  Les  Ganoniftes,  dont  fe  plaint  Ger— 

^ ibn  > ne'^la?  tenoient  pas  au  moins  comr- 
me  on  fait  a«jourd’hui»j-,car  ils  avouoienf 
qu'on  pouvoir  • apeller  dii  Pape  en  cas 
d’hércficy.5c  ils  ne  d^ltinguoient  pas  en- 
core entre  lé  Pape  cnfeîgnant  par  line, 
Bulle  51  le  Pape  enfeignant  par  un  Bref,. 
Cette  vaine  dilhnétion  n’ctoit  encore  vc-  , 
nue  alors  dans-^l’clprit  de  pcr/bnoc. 

Cc  n’eft  pas  ia  Iculc  bcvûequi  (c  trou- 
ve dans  le  Traité  que  le  Pere  Pétit-Di- 
dier  a fait'  pour'  foutenir  l’infaillibilité  ■ 
du  Pape  ; mais  mon_  dcHèin  n’cft  pas  dp. 
les  relever.  Je  n’ài.  remarqué  celle-ci 
qu’à  l’ocoaiîon  du^  paiTage  de  Gerfon,. 
où  ce  feavant' Théologien  marque  la  four- 
cc  des  maux‘  donn  l’Eglife  croît  alo:  s af* 
fligée  aufli-bien  qu’âujourd’bui  fait 
voir  que  li  d*iine  paît-  l’omifRon  des 
Conciles  Generaux  ctoit  la  caufe  deceS. 
maux  .)  d’une  autre  part  leS' maximes  ou-* 
trées  des  Canonises  flateurs  qui  poull 
fbienc.iî  loin  l’autorité  du  Pape  , étoient 
la  caufe  de  cette  omidion.. 

Le  Concile  de  Conftance  étant-  aficroi- 
blé  pour  rcmcdicp  aux- maux  dont  Ger^ 
Ibn  '&  les-  autres  ftavans  Théologiens 
de  ce  tems-là  fc  plaignoient , pchlà  fé- 
rieurernent  à retrancher  la  fource  du  mal.» 
SC  comajcnça.par  condamner  lesTcntij^ 

• mens- 
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ipcns  outrés  donc  nons  venons  de  pOTr- 
1er  \ car  c’ed  condamner  que  de  deT, 
cider  que  le  Pape  elt  fonmis  au  .Conçi-, 
le  General  » non- feulement  .dans  ce  qui 
reiçarde .la  foi  (ce  que;  perl^ne.ne  çon-i 
tellpit  alors } ) mai»  encore  dans  ce.qut 
regarde  la  réfbrraation  de  l’Eglise  tant 
dans  le  chef  que  dans  les  membres  y ce 
qui  éroit  > à propretnent . parler  , con- 
traire à ce  qu’eniéignoicnt  ces  Canonil- 
tes  flatteurs , qui  tnetcoient  le  Pape  au- 
deflfus  des  Loix  Sc  des  Canons  > loute- 
noient  que  c’étoit  à lui  feul  à faire  des 
Joix , &r  qu’il  ne,  pouvoir  être>  juge  en 
auain  cas,  flnon  quand  il  erre  dans  la» 
foi , &c.  Le  Concile  condamne  dans  le. 
fonds  ces  erreurs  en  décidant  nçtcen^nt 
que  le  Pape  d!  foumis  au  Concile  Ge-^ 
néral  dans  la  réformation  du  chef  & des 
Kiembres  j mais  comme  il  auroii  été  fort 
inutile  de  faire  cette  décifion  , fi  en  ine-r 
pie  tems  on  n’eût  pris, des  précautions 
pour  aflembler  des  Conciles  Generaux 
qui  fiflènt  cette  réfbrraatiob  Sc  qu  il 
n’auroit  fèrvi  de  rien  de  s’en  raporteü 
aux  Papes  pour  la>  convocation  dé  ces 
Aflémblées  qu’ils  redoutoiensji  k Con-. 
elle  prit  des  mefures  -pour  cela  &<nç 
dans  la  trcntc-troifiéme  Seflîon  ce  céle-* 
bre  Decret  «qui  ordonne  que  ;dans  la  fuir 
te  on  célébrera  tous  les,  dix  ans  un 
cile -General.  Le  Concile  : fonde  ibn-Dcr 
cretrfur  ce  qu’il  n’y  a point  de  meilleui 
jrenaede  pour  extirper  les  erreurs  & dé- 
raciner  les  abus  que  cf  aflembler  fouvent 
^es  Conciles  Generaux»  Generof- 

ii.im  'Cont.l  mim  iikbrçiüü  ogn  D^mniti  cul^ 
, ' tsirâ 
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. . fur  tes  Comités  CemrMx,  5 i f 
tura  efi  py^ecipua.  fpinas  ^ tribulos  h<e- 
refum  > errorum  ^ fchijmatum  extirpât , ex-^ 
eeffus-  corrigit , deformets  reformat  ; &C  tous 
les  maux  de  TEglife , ajoute  le  Concile 
rre  font  venus  &r  ne  fe  perpétuent  que 
parce  qu'on  néglige  ce  retnedic.  iilorum 
•vero  nègléCtas  pramiffa  mala  dij^eminat  atque 
fovet , &c.  C’eft  pourquoi  nous  ordon- 
nons , dit  le  même  Concile , pat  un  Edic 
qui  doit  valoir  à perpétuité  y qu’on  ticnr 
tie  tous  les  "dix  ans  un  Concile  Général», 

lia  propîtr  hoe  ediSo  perpeiuo'  fancimus 

de  deeenni»  iv  deeertnium  telebrentur  ; & de 
peur  que  lés  Papes  n’y  mettent  obltacle , 
le  Concile  leur  défend  de  proroger  cc 
terme  , permetranr  lèulement  de  l’avan- 
cer de  l’avis  des  Cardinaux  quand  cela 
fèra  néceflàire»  terminum  lieeat  fitm~ 

mo  Pontifici  de  Conjiiio  fratrum  fuorum  S.  J?» 
E.  Car'dirutliuwt  ob  emergentes  forte  caitfas  ab-  . 
byeviafe  , fei  nuUatenus  prorogetur. 

Lorfque  ce  célèbre  Decret  fut  fait , 
toutes  les  obédiences  étoknt  réunies , 
le  Concile  étok  donc  general  de  l’aveo:- 
des  üiiramqntains  5,  ainfi  voilà  l’Eglife/ 
en  corps  qui  s’explique  de  la  maniéré  la' 
plus  ' préeife  que  roir  puiflè  fouhaiter 
touchant  la^  néceflîté  des  Conciles  Ge- 
neraux. Il  n’eft  pas  nécelTairc  que  noiis 
nous  arrêtions  à faire  voir  que  la  Cour 
de  Rome  s’ètt  toujours opofée  à l’exécu- 
tion de  ce  Decret  v qu’elle  chercha  tous 
les  moïens  d’ànéancir  le  Concile  de  Bâ- 
le , des  qu’elle  vk  que  ce  Concile  vou- 
loit  ierieufement  là  réformer  •,  & que  de- 
puis ce  cems  elle  a toujours  reculé  pour 
se  point  tenit  de  Concile  où  l’on  en- 


. Ecîtweiffemini 

treprît  de  la  réformer  , comme  avaient 
tenté  de  lé  faire  les  deux  dont  je  viens 
de  parler.  On  ne  laiflbit  pourtant  pas 
d’être  toujours  pcrfuadc  de  la  néccllité 
de  ce  remede  i & perfonne  n’ignore  la 
réponfe  que  fit  la  Faculté  de  Tnéologie 
de  Paris  au  Roi  Charles  VIII.  qui  l’a- 
vôit  confultée  l’an  14577.  fi  attendu  /e 
éefordrt  tout  notfhe  TAM  in  tapiie^nu'àmin 
mmbris  le  cas  d’une  urgente  nécefilîté, 
les  Princes  Ecclefiaftiques  ôc  Séculiers, 
ne  pouvoient  s’afiembler  en  Concile  I a- 
près  avoir  fommé  le  Pape  & l’avoir 
prié  de  l’aflcmblcr  lui-même.  Larépon- 
Jc  fut  que  le  Pape  étant  obligé  d’aflem- 
bler  le  Concile  General  tous  les  dix  ans , 
nîll  tmireif  s’il  ne  le  faifoit  pas.  après  en  être  prié 
P fommé  les  Princes  Ecclcfialtiques 

& Séculiers  & autres  parties  de  î’Eglile 
pouvoient  s’aflèmbler  en  Concile , at- 
tendu le  cas  d’une  urgente  hécèflité  r 
pu  t urgittiis  vfeejfîi4iis  iff  nunc  (ft.  Je  ne  ra- 
porte  poijit  cette  r^onlé  dans  fon  entier  , 
parce  qu*clle  eft  afle?  connue. 

" On  continua  de  même  tant  le  refte 
de  ce  fiéclc  qu’au  commencement . de 
J^autre  à demander  inÜamment  la  con- 
vocation du  Concile  .General  pour  re- 
’ medier  aux  abus  dont  toute  la  Chrétien- 
té fe  plaignoit.  Ce  qui  etl  remar<yablc 
c’eft  qu’encore  que  la  Cour  de  RoHae 
fût  opofée  par  intérêt  à ces  Aflembléçs  i 
elle  en  rcconnoifibit  pourtant  elle-même 
!..  12.  c.  i9-i^  héceffité  pour  rêfablir  .la  dilcipline  > 
de  forte  que  les'  Cardinaux 'qui  élurent 
Jules  Second  , ‘ l’obligèrent  , comme  le 
remarque  Mtnficur  de  Meaux  > à jurer 

que 
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Jkr  les  Conciles  Generaux.  ^ 1 5' 
<]ue  deux  ans  après  fon  élection  il  aflcm- 
blcroicim  Concile  General.  Comme  il  ‘ 
ne  tint  compte  de  fon  fernient , les  Prin- 
ces prirent  enfin  le  parti  de  chercher 
malgré  lui  à remedier  aux  maux  de  l’£- 
giife.  Pour  cela  rEmpereur  Maximilien 
&c  le  Roi  de  France  Louis  XII.  du  con- 
fentement  de  quelques  Cardinaux  , or- 
donnèrent la  tenue  du  Concile  General 
à Pife.  On  ne  peut  s’expliquer  plus  net- 
tement fur  la  nécefiTité  des  Conciles  Ge- 
neraux que  fit  le  Roi  de  France  dans 
l’Edit  qu’il  fit  à ce  fujet  j mais  ces  Prin- 
ces n’aïant  point  foutenu  ce  qu’ils  avoient 
commencé  , le  Concile  indiqué  à Pile 
n’eut  point  de  fuite. 

Il  s’en  tint  un  à Latran  qui  bien-Ioin 
de  remedier  aux  maux  de  i’E  giife , les 
augmenta  encore.  Luther  peu  de  tems 
^rès  s’étant  feparé  de  l’Eglife  , & aïant 
fait  une  réformation  à fa  maniéré , bien 
des  gens  s’y  laiflêrcnt  prendre  , parce 
qu’ils  n’en  attendoient  plus  dans  l’Egli- 
fe, à caufe  des  obltacles  que  la  Cour  de 
• Rome  mettoit  à la  tenue  des  Conciles 
Generaux.  Cependant , comme  le  remar- 
que encore  Monlicur  de  Meaux,  toute 
la  Chrétienté  ne  ceflbir  de  demander  un  ^ 
Concile  General , celui  de  Latran  n’aïant 
prefque  point  du  tout  mis  la  main  à la 
rc  formation  que  l’on  demandoit  depuis 
fi  lonjî-tems  ; & après  la  naifibnee  du 
Luthctanifme  , on  continua  de  deman- 
der la  tenue  du  Concile  avec  plus  d’inf- 
tance  que  jamais.  Tout  le  monde  fçait , 
dit  ce  Prélat,  les  inRances  que  firent  fur 
ceU  U France  & l’ Allemagne , de  il  ra- 
' /-  porte 


, T2.  Ch.  4». 
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£orte  en  pam'culier  les  demandes  dts 
Koïaume  de  Hongrie  pour  la  même 
chofe.  Enfin  Paul  111  fe  laiflànt  toucher 


aux  plaintes  de  toute  la  Chrétienté , con- 
voqua ) quoiqu’un  peu  tard  > le  Concile 
.de  Trente*  Dans  la  Bulle  de  convocation 
ee  Pape  dit  bien  expreflement  qu’il  a 
jugé,  le  Concile  Genet^  néceflfairc  , en 
particulier  pour  terminer  les  difterents 
de  Religion  &>pour  réformer  les  mœurs, 

Aâ  tûUenda  in  Religione  diffidin  ^ ad  refor- 
ntindos  mores ....  Concilium  maxime  effe  ne- 
xefarium  fmper  duximus. 

Quoique  Topinion  de  TinfaiUibilité 
du/Pape  , dont  les  femences  étoient  ré- 
pandues depuis  long-tems , fût  dealers 
toute  formée  comme  elle  l’elt  aujour- 
d’hui, il  s’en  falioic  pourtant  beaucoup 
qu’elle  ne  fut  répandue  comme  elle  l’a 
été  depuis  jil  ne  fut  pas  feulement  quef- 
lion  dans  le  Goncife  de  Trente  de  la  ^ 


Bulle  de  Leon  X.  contre  Luther , & on 
examina  la  doélrinc  de  ce  novateur  com- 
me. Cl  elle  n’avoit  jamais  été  cenfurée  « 
.c’eil  qu’encore  que  les  Italiens  fiidenc 
déjà  imbus  jufqu’à  un  certain  point  du 
dogme  de  llnraillibilité , il  n’en  étoit 
pas  de  même  des  Efpagnols  , des  Alle- 
mans , des  Portugais  & des  Hongrois  j 
ces  Nations  ne  tenoient  pas  plus  alors 
l’infaillibilité  du  Pape  que  nous  autres 
François.  Les  chofes  ont  bien  changé  de 
face  depuis  ce  tems-là  : aufli  depu>  ' qu’ils 
ont  reçu  cette  nouveauté , ils  n’ont  plus 
preflfé  de  tenir  des  Conciles  Generatuc , 
^u  lieu  qif  auparavant  ils  en  demandoient 
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fur  les  Conciles  Ccnfraux',  5 
la  convocation  aii/ïi-bien  que  nous.  En 
France  même  on  s’eft  beaucoup  relâche 
fur  cela , c’elt  que  les  nouvelles  maximes 
ont  fait  aulïî  parmi  nous  un  grand  pro- 
grès. On  f^it  alTez  quels  font  les  Moi- 
nes ou  Religieux  qui  les  y ont  introdui- 
tes, & qui'les  ont  aportées-de  de-là  les 
monts.  Cependant  comme  la  providence 
<ic  Dieu  ne  cefle  de  veiller  uir  l’Eglifo 
pour  y conferver  Tancienne  doftrine, 
elle  a toujours  eu  des  témoignages  chez 
nous  au  milieu  des  plus  grands  obfcur- 
eiflemens , & on  n’a  pas  manqué  en  con- 
séquence de  réclamer  contre  ce  qui  y 
donnoit  atteinte.  Quand  il  s’eft  trouvé 
dans  le  dernier  fiécle  des  panlcuüers  qui 
ont  attaqué  la  neceftîté  des  Conciles  Ce- 
raux , on  les  a obligés  de  fe  rétrader , 
ou  bien  on  les  a condamné^.  Ainfi  le 
Pere  Cellot  Jefuite  aïant  paru  donner  Re'v»cattoa 
atteinte  à cette  doélrine  , fut  obligé  de 
s’expliquer , &c  de  déclarer  que  ce  navoit  1*21!**"  ** 

jamais  été  f$n  intention  de  dire  qne  la.  conz/o- 
falion  du  Concile  General  ne  fut  pas  quelquefois 
ABSOLUMENT  NECESSAIRE.  JaCqUCS  Vct- 

nant  futcondam.né  par  la  Faculté  deTheo- 
logic,  pour  avoir  combattu  dans  quel- 
_qu’une  de  fes  propofitions  cette  néceifitè 
des  Conciles  Generaux.  Enfin  le  fieur 
Drouet  de  Villeneuve  aïant  foutenu  dans 
une  Thèfe  de  Sorbonne  , que  les  Conciles 
font  à layeriié  fort  utiles  , mais  qu’ils  ne  font 
^S  ABSOLUMENT  NECESSAIRES  j CettC  Arrêt  du  22. 

Thèfe  fut^  condamnée  par  le  Parlement  Janvier  i66j. 
comme  contraire  à l’ancienne  doârine  de  l’E- 
glife  , quU  Joints  Canons , aux  Dcçreis  des  Can- 
aies  Generaux , Çfc. 

E c Mef- 
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Mcflleurs  du  Parlement  ne  font  donc 
que  marcher  aujourd’hui  fur  les  traces  de 
leurs  prédecerteurs , quand  ils  s’opolcnc 
à des  Thèfes  dont  la  dodrine  tend  non- 
fculement  à anéantir  la  néee/fité  des  Con- 
ciles Generaux , mais  encore  à les  rendre 
pleinement  inutiles.  Car  enfin,  s’il  ell 
vrai  que  le  Pape  réuni  au  plus  grand  non> 
bre  des  Evêques  dans  une  décifîon , foit 
toujours  une  réglé  fûre  & infaillible , 
encore  un  coup  les  Conciles  font  tout-à- 
fait  inutiles.  Il  faut  efperer  que  Meffieurs 
du  Parlement  ne  fe  relâcheront  pas  du 
2éle  qu’ils  ont  témoigné  après  leurs  pré- 
dcceflburs , pour  la  confervation  de  l’an- 
cienne doàrine , oubliée  prefque  par  tout 
ailleurs.  Cela  fera  d’autant  plus  glorieux 
à ces  illuftres  Magiftrats , que  de  ce  point 
dépend  tout  le  relie.  En  effet , rien  de 
plus  important  pour  la  Religion  , que  de 
connoïtre  l’autorité  qui  décide  en  dernier 
reflbrt  les  contellations  fur  la  doélrine , 
& rien  de  plus  dangereux  que  de  placer 
cette  autorité  ou  elle  n’elt  pas,  puifque 
dés-là  on  ell  infailliblement  expofé  à 
tomber  dans  l’erreur,  C’eft  ce  qui  doit 
nous  obliger  à maintenir  de  toutes  nos 
forces  l’autorité  des  Conciles  Generaux , 
à qui  la  Tradition  attribue  le  droit  de  ter- 
miner en  dernier  reffort  les  difputes  fur  la 
Religion  j & en  confequence , il  faut  pa- 
reillement fbutenir  avec  force  la  ticceflité 
de  ces  faintes  Affemblées, 

f 


Jnr  les  Conciles  Generaux',  517 

^ §.  II. 

y » 

Wt 

3 On  réfuté  les  principales  objeilions  de  ceux  qui 
combattent  la  néceffté  des  Conciles 
Generaux. 

i Qii’opofent  après  tour , aux  preuve^  qup 

0 nous  venons  d’aporter , ceux  qui  ne  veU- 
iï  lent  pas  que  les  Conciles  Generaux  /oient 
t;  néceifaires  ? des  objcèlions  fi  foibles 

X-  lî  pitoïables  qu’elles  ne  mcritetoient  pas 

1 d’être  relevées , fi  ce  n’étoit  le  rang  que 
i tiennent  dans  l’Eglife  quelques-uns  de 
s ceux;  qui  les  font.  Ils’dtpalTé,  dit-on, 
t trois  fiécles  entiers  fans  qu’on  ait  tenu 

de  Conciles  Generaux  fçâvoir  les  trois 
5 premiers.'  Saint  Augultin" afTure  que  les 
nérefies  nées  durant  ces  fiécles,  ont  été 
i fufïifamment  condamnées  fans  ce  moïen } 
i il  a déclaré  même  en  termes  formels , ^ 
fc'  qu’après  que  les  Conciles  d’Afrique  cu- 
t.  rent  condamné  les  Pelagicnsj  & que  le 
:i  faint  Siège  eut  confirmé  cette  condarrr- 

|ij:  nation , la  caufe  avoir  été  finie  par  là: 

; ! 'Jd  fedem  Apofiolicam  duo  Concilia  mijfa  Cunt', 
ji;  inde  refcripta  vtnerunt , caufa  finira  eft.  Donc 
f,  ce  faint  Doéteur  n’a  pas  cru  que  les  Con- 
i,  elles  Generaux  fuflfent  néceflaires  pour 
r condamner  les  hérefies  qui  s’élèvent  dans 
] l’Eglife.  La  réponfe  eft  ailée.  StAuguftin 
J,  n’a  pas  cru  qu’il  fut  toujours  nécefTaire  ' 
j d’afifembler  des  Conciles  Generaux  pour 
condamner  toutes  les  erreurs  qui  s’élèvent 
dans  l’Eglife.  Je  l’avoue.  Saint  Auguftin 
n’a  pas  cru  qu’il  fut  quelquefois  necef- 
làire  d’affcmbler  des  Conciles  Gereraux 

E e 1 pour 
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pour  condamner  quelques  erreurs  ; }e  le 
Dcftnf.  nie.  Il  faut  dilünguer  , comme  le  mon- 
cien.Gaiiie.  tre  très-bkn  Moniieur  de  Meaux  , entre 
f.2.1.i4.c.3.  jes  caufes  qui  peuvent  être  terminées 
fans  Concile  General , & entre  celles  qui 
ne  peuvent  être  terminées  fans  ce  moïen. 
Monfieur  de  Meaux  prouve  cette  dillinc- 
tion  par  faint  Augutlin  même  : ce  faint 
Doéleur  donne  Terreur  des  Pélagiens  com- 
me une  caufe  du  premier  genre , & Ter- 
,reur  de  faint  Cyprien  fur  le  Baptême  don- 
.Bchors  TEgUk  Catholique  > comme  une 
caufe  du  fécond  genre. 

Pourquoi  faipt  Auguftin  a-t-il  cru  que 
. , Terreur  des  Pélagiens  étoit  fuffifamment 

condamnée  fins  Concile  Généra!  ? C’efl 
que  ce  faint  Doéleur,  ainfi  que  J’obfêrve 
c.  a.  Monfîeur  Bo/Tuer,  regardoit  avec  rai/bn 
cette  erreur  comme  une  impiété  mani- 
Ad  Boni£  Autvero  Congregaiiunt  Synodiopus  er*t  ^ 

L 4*  G.  12.  ut  aperta  pernicits  data>^àretur.  Il  en  jugeoit 
comme  des  héreEes  des  trois  prerhiers  fé- 
cles , qui  aïant , dit-il , été  d’abord  con- 
damnées fur  les  lieux  où  elles  a voient  pris 
naiflance>  avoient  été  enfuice  rejettées 
par  les  autres  Eglilès  aufli-tôt  qu’on  y en 
avoir  entendu  parler  j enforte  qu’il  n’avoit 
point  été  néceffaire  d’aflembler  des  Conci- 
les Gperaux  pour  les  proferire  î il  en  elt 
de  même , dit  ce  S..  Docteur , de  Thérciîe 
de  Pélage.  Tous  les  Catholiques  ont  eu 
horreur  des  nouveautés  profanes  de  cet 
hérétique  & de  fes  fêétateurs..  Eotum  pro- 
fanas  noxitaies  Cathalicét  aures  quu  ubique 
funtf  honuernm.  Voilà  conclut  Mon- 

^ iieur 

* En  in  quo  ineluüabilis  judicii  rebur  toi- 

loies  L 
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fur  les  Conciles  Generaux, 
fieuT  de  Meaux  , ce  qiu  faifoit  que  \z, 
caufe  des  Pélagiens  étoit  finie  par  la  con- 
damnation qu’en  avoienc  fait  dans  les 
formes  les  Conciles  d’Afrique  & le  faine 
Siège  ; c’eft  qu'il  y avoir  un  conientemenC 
marqué  de  rouie  l’Eglilè  Catholique,  à 
rejetter  le  fcntiment  de  ces  Hérétiques  , 
qui  nioient  la  ncce/lité  de  la  grâce  de 
Jefus-Chrin:  pour  fair®,  le  bien  oc  le  pé- 
ché originel.  La  doctrine  contraire  pa- 
roiflbit  "raanifeftement , tant  par  les  priè- 
res de  l’Eglife  quinecefl'e  d’miplorer  1« 
iècours  d’iine  grâce  qui  faiîé  faire  le  bien, 

■que  par  les  Exorcifmes  emploies  fur  les 
petits  ehfans  que  l’on  aporre  au  Bapiê- 
ine  i Exorcifmes  qui  prouvent  clairement, 
comme  le  dit  tant  de  fois  faint  Auguf- 
lin , que  ces  en  fans  font  fous  la  puiflancc 
du  démon  , S:  font  nés.  par  confequenc  , 
dans  le  péché.  Ces  d<.ux  dogmes  étant 
ainfi  publiquement  tenus  & reconnus  dans^ 
toute  l’^life,  faint  Augultin  a eu  taifoa  > . 
de  comparer  l’erreur  de  Pelage  qui  leS^ 

. atraquoit  , à ces  hérefies  grofliéres  des* 
trois  premiers  fiécles,qui  aïant  été  con- 
damnées fur  les  lieux  où  elles  avoienc 
,pris  nailiànce,  avoient  été  enfuite  rejet-  - 
. tées  dans  toutes  les  autres  Eglifes , dés- 
.qu’on  les  y avoit  connues  -,  il  en  avoir 
^tc  de  même  de  l’erreur  de  Pélage , fe- 

£ e 3 Ion» 

Jeeet , nempe  in  confenfu  orVts  , ^ qui  dem  i» 
êo  confenfu  appnrere  , vel  maximé  eforteb/ct' 

. e^rum  Ecclefiarum  confenfttm  , ad  .qitas  -lufSf 
Selagiana  ^ervmeraP.  L.  14>  c.  3^ 
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' * F.elAtrCijftmtnt  '■ 

K)n  cê  faint 'Dodtéur  j après  avoir  été 
condamnée  fur  les  lieux  où  elle  avoir 
d’abord  éclatté  > elle  avoir  été  rejetree 
pareillement  dans  toutes  les  autres  Egli,- 
ies  à mefure  qu’elle  y avoir  été  connue. 

11  n’etoit  donc  pas  plus  néceflâire  d’af- 
fembler  un  Concile  General  pour  la  con- 
damner , que  p.mr  les  hérelies  des  trois  . 
premiers  ficcks.  * , 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive 
faire  le  même  raifonnement  fur  toutes', 
les  erreurs  qui  peuvent  s’élever  dansl’E- 
plile.  Saint  Augulhn  lui -même  a rai^ 
fonné  tout  autrement  de  l’erreur  de  faint 
Cyprien  fur  le  Baptême  ; il  eft  certain  >, 
comme  Iç  prouve  au  long  Moniteur  de* 
Meaux , que  le  Pape  Etienne  avoir  déci- 
dé ayec  toute  l’autorité  du  Siégé  Apof 
'•  tolique  > fo(a  SecHs  Ai'ofto  kie  autontate  , Ic- 
contraire  de  ce  que  foutenoit  furcc  poinr: 
le  faint  Evêque  de  Carthage  > & il  n’elt 
pas  moins  certain,  ainli  que  le  montte. 

8t  tout  de  fuite  le  même  Mr  de  Meaux  , 
que  ce  faim  Martyr  aufli-bien  que  faint 
Augulttn  , onr  regardé  cette  qutftion 
non  comme  un  point  de  difciplinc,  mais-, 
comme  un  point  de  dogme  . cependant 
non-feulemert  faint  Cyprien  ne  fe  crut 
pas  obligé  de  fe  rendre  à cette  déci/ion 
du  PapeV  fuiviç  d’un  très-grand  nombre 
d’Evêques,  mais  faint  Augulhn  même 
î’exeufe  en  difant  qu’il  nVroit  obligé  de: 
déférer  fur  ce  point  qu’à  la  décilion  d’un 
Concile  General  , qui  cil  la  feule  auiori-  • 

té,  ajoute  faint  Augullin  , à laquelle  { 

nous  nous  croïons  nous-n.émes  obligés* 

*de 
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/35rr  /és  XJoncVes  Generaux:  ^ yt 

dt  ceder  fuir  cette  marierez  Nèque  nos  taie  Lîf.  z.  dà^ 
Aaliquid  audertmut  aÿ'erete  i-.*  ( quale 
nus  jujfn  ) nifi  Ecclefia-  CathoUca  concordiftma 
autontate  firmass  ^cui  ipfe  {^Cypriams,) 
fine  diibio  cedertt  ji  jam  Ul»  ttmpore  %e- 
ritas  etiquaia  per  pUtiarium  CousUjum  Julida- 
retur, 

< D’où  vienr  tjue  faint  Auguttin  qui  ne 
croïoit  pas  le  Concile  Gênerai  néceflàire 
pour  la  condairmationde  rerreur  des  Pé- 
îagiens  , jugeoit  que  celle  de  5.  Cyprien  > 
n’avoit  pu-  être  condamnée  ünalcment 
que  par  ce  Tribunal  ? il  en  donne  lui- 
,même  la  raifon  en  difânt  en  differents 
endroits',  que  la  tradition  s’étant  ob- 
- fcurcie  fur  cette  matière  dès  avant  fainev 
Cypricn-,  cette  queftion  étant  embar-- 
' raffee  d’ûn  grand  nombre  de  difficultés , 
il  avoir,  fallu  beaucoup  de  difcuffionat'- 
vant  que  de  la  décider:  dans  un  Conci* 
le.  llla  quafiio  tamis  alitvtaiionum  nebulis 
involttia  , ad  plenarii  Conettii  autoriitiem  ro-- 
turqite  perdtiHa  t/î:  Avant  cctte  décifion 
finale  il  n’y  avoir  point  dans  toute  l’E-- 
- glife  une  dodrine  uniforme  fur  ce  point: 
par  confequent  point  de  çonfentement  à • 
donner  comme  de  foi  le  contraire  du 
fentiment  ^ faint  Cyprien , au  lieu  que 
dans  l’affaire  de  Pélage  il  y-  avoir  un  -' 
oonfenteraeot  marqué  dans  toute  i’E.gli-- 
fe , à regarder  comme  de  foi  la  neceffité  ' 

■ de  la  grâce  de  jefus-Chrill  pour  faire 

• . , , le 

• * Ces  paroles  qu.ile  Stephanus  ^ font 

de  Monfeur  de  Meaux  ,qui  raporte  la  peniïe  ‘ 
de.  faine  AugufUiU' 


J)  Z Bcî/ûrciffemént 

k bien , & la  neceÆté  du  Baptême  pottc 
effacer  le  peehé  origincL  Voilà-Jes  cir- 
conftances  Aiivant  lerquclles  on  doit  re-  ' 
garder  une  quelhon  comme  finie,  dit 
Monfieur  de  Meaux  , lorfqu’on  voit  le 
confentement  de  toute  TEglife  à regarder 
comme  de  foi  tel  & tel  point  de  doi5lrir 
ne  , ainfi  que  dans  l’affàire  de  Pelage  ; 
alors  le  Concile  General  n’ett  plus  né- 
ceffaire  pour  décider  une  telle  queftion.  v 
mais  1Î  on  ne  voit  pas  un  tel  confente- 
ment  fur  quclqu’autrc  point  de  doctri- 
ne , on  ne  doit  pas  regarder  cette  quef- 
Vion  comme  finie  v & c’elt  dans  une  telle 
eirconftance  que  le-Concile  General  de- 
vient néceflaire.  * 

Il  eft  bon  néanmoins  d’obferver  avec  le^ 
même  Monfieur  de  Meaux , qu’eneore 
<gue  le  Concile  General  ne  foit  pas  n&- 
ceflaire  pour  terminer  une  qucltion  de 
doélrine  du  premier  genre  , parce,  qu’il 
n’ett  pas  douteux  dans  un  tel  cas  qu’el- 
le eft  la  dodtrine  de  l’Eglife  v il  peut  y 
avoir  cependant  d’autres  raifons  qui  ren»- 
dent  cette  Aflèmblée  néceflaire  dans  une 
difputc  fur  une  telle  quettion  ; l^avôïi 
■quand  la  difpute  s’accroît  confidérable- 
ment , & que  l’erreur  trouve  de  puif- 
jfans  partifans  ou  protedleurs.  Monlîcur 

de 

'En  erg»  qmd  fît  iliud,.  tttufn  efi  p 
finita  guidera  eft  , ubi  apert»  queftio  eft , 
ubique  confenfus  y Ht  in  Pelagian»  eau  fa  vi- 
dtmus  ; finita  ver'o  non  eft  . tnagnij  aiter-r 
•'«attonum-  aebuhs  Pag,  a,  ijy.- 

y 


I 


Digtiized  by  Google 


ptr  les  Conciles  Genêranxl  ^ r» 

êc  Meaux  en  donne  pour  exemple  les  er- 
ïeürs  de  Ife/iurius  & A^Eiytkes,  Comme  ' 
ces  erreurs  atcac^uoient  des  domnes  re- 
çus & propofés  par  la  prédication  com- 
mune ellcs^  auroient  pu,  dit-il  , auflî- 
bien  que  le  Pclagianiimé , être  termi- 
nées par  la  condamnation  du-  faine  S’ié- 
Conciles  tenus  fur  les  lieux 
ou  1 hereae  s’étoic  manifeftée  ; mais  la 
divilion  s’étant  augmentée  & l’erreur 
aiant  trouvé  de  l’àpui  & de  la  protcc^ 
tion  dans  les-  Evêques  de  quelques  grands 
iieges-  j ces  circonftances  rendirent  les 
Conciles  Generaux  néceflaires  pour  la 
condamnation  de  ces  erreurs  , qui  fans 
cela  auroient^pû  être  (Uffifamment  ter- 
minees  > amfi  quoique  iàint  Leon  eût  Epift  3. 
dabord  dit  de  l’Eutychianifme.,  qu’il 
n etott  pas  néce/îaire  d’aflèmbler  un  Com 
elle  General  pour  le  condamner , parce 
c ecoit dilbi^ii une  erreur  mani^ 
tel  te  ; quand  il  vit  cependant  que  cette 
^ ï^pandoir  & étoit  apuïée  par 
I Eveque  d Alexandrie il  fut  le  premier 
apreÆr  1 Empereur  d’aflembler  un  Coiv- 
oile  General  >pour  la  cortdamner  plus 
ficaccmcDC.  *'  Epift,,.  «, 

• Line  auw  raifbn  qui  rend  encore  les 
Conciles  Generaux  néceflaires  par  raport 
aux  qiieltions  de  doélrine  dont  nous  par- 
ions,. c elt  qu’il  cft  quelquefois  néce£- 
laire  pour  déraciner  une  erreur  &:  lui 
pied ,,  d’expofer  la  doélrinede 
t bglikî  par  des  Canons  qui  expliquent 
d une  maniéré  plus  détaillée  ce  qui  étoit 
déjà  cru  par  la  profe/ïîdn  commune.  Car 
^ûcore  que  V.  tgiïfe  die.  Monficur  de 

Meaux  ,, 
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Inftnjftion  Mcaux  j ffatht  toujours  toute  vérité  dans  le 
fut  içs  pxo‘  f$nds  t elle  aprend  tependant  par  les  hérefies  -, 
incflcs,n.3>*.  comme  difoit  le  célébré  Vtntent  de  Lerins , i 
l’expofer  avec  plus  d’ordre  , avec  plus  de  dif-* 
tinfiion  & de  clarté.  Et  c’eft  ce  qu’elle 
fait  lorfqu’à  l’occafion  d’une  erreur  qui 
attaque  quelque  dogme  reçû  * elle  drcfle 
pour  couper  pied  à cette  erreur  , des 
Canons  qui  contenans  la  dqélrine  com- 
mune > l expliquent  & la  dévelopent  da- 
vantage i mais  pour  dreiTer  ces  Canons 
il  faut  que  les  Evêques  s’aflèmblent  & 
confèrent  enferable  , ce  n’eft  pas  que 
cela  ne  fe  puifle  faire  dans  des  Conci- 
les particuliers , & nous  en  avons  plu- 
sieurs où  l’on  a fait  de  ces  fortes  de  Ca- 
nons ) qui  aïant  été  enfuite  adoptés  par 
tout,  ont  autorité  dans  toute  l’Eglife. 
Mais  il  faut  avouef  eue  le  concert  dans 
k corps  des  Fadeurs  elt  bien  mieux  mar-  .. 
qué  , quand  cela  fe  fait  dans  un  Conci- 
le General , au  moins  on  le  connoit  beau^ 
coup  plutôt  J au  lieu  qu’il  faut  du  tems 
avant  que  de  fçavoir  fi  les  décifions  d’un 
Concile  particulier  font  reçues  partout» 
ce  qui  ne  fe  cohnoii  guéres  que  par  Tù- 
fage  & par  la  pratique. 

ï)e  plus  quoique  les  Canons  des  Con- 
ciles particuliers  aient  autant  d’autoriré 
que  ceux  des  Conciles  Generaux  quand 
ils  font  reçus  par  tout  , il  arrive  cepen- 
dant ordinairement  qu’ils  font  moins 
célébrés , & qu’ainft  ils  viennent  dans  U 
fuite  à être  pîusaifément  oubliés , parce 
qu’on  y fait  moins  d’attention.  Nous 
avons  un  exemple  de  ceci  dans  ce  qui 
cit  arrivé  au  fujet  du  grand  Concile  de 

. Car- 
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fur  les  Conciles  Generdux.  3 ^ ç 
Carthage,  tenu  l’an  418.  contre  les  Pé- 
lagicns  : quoique  faint  Augullin  eût  at- 
iuré  que  leur  caufe  étoic  terminée  par 
la  c ^ndamnation  que  deux  Conciles  d’ A- 
ftique  avec  le  Saint  Siège  avoient  faite 
de  leurs  erreurs , parce  que  ce  Jugement 
étoit  apuïé  du  confentement  dé  toute 
i’Eglife  Catholique  *,  on  crut  néanmoins 
dans  la  fuite  qu’il  étoit  néceflaire  de 
tenir  encore  des  Conciles  pour  achever 
de  détruire  entièrement  ces  erreurs  j c’elt 
ce  qu’entreprit  en  particulier  le  Conci- 
le General  de  toute  l’Afrique  dont  nous 
parlons.  Les  Pélagiens  ne  pouvant  réfif- 
ter  à la  voix  de  toute  l’Èglife  qui  re- 
connoiflbit  lî  expteflemeuc  la  neceffité 
de  la  grâce  de  Jefu^Chrift  , prirent  le 
parti  de  tenir  le  même  langage  ; mais 
ils  n’entendoient  pas  la  même  chofe  que 
ce  qu’on  entendoit  par  ce  terme  dans 
toute  l’Eglifc  : ils  réduifoient  l’effet  de 
cette  grâce  à donner  à l’homme  la  con- 
noiflance  du  bien  qu’il  doit  fiiire  j au 
lieu  que' toute  l’Eglifc  entendoit  une 
grâce  qui  fait  de  plus  pratiquer  le  bien 
que  l’on  connoit  : le  Concile  de  Cartha- 
ge voulant  donc  déraciner  cette  erreur, 
dit  anathème  dans  fon  quatrième  Ca- 
' non  à quiconque  dira  que  la  grâce  qui 
nous  aidé  à éviter,  le  péché  , donne  à 
l’homme  la  connoiflançe  de  ce  qu’il  doiy, 
feire  i mais  qu’elle  ne  lui  donne  pas  l’a- 
mour afin  qu’il  le  puifTe  faire  en  aimant , 
ce  qui  elt  une  grande  impiété,  ajoute 
le  Concile  ; car , dit-il  , fi  félon  l’Apô- 
tre , la  fciencc  enfle  & la  charité  édifie , ■ 
çomipent  peut  • on  reconnoïtre  que  la 

feiençe 


Digiiized  by  Google 


■ Tdii’rc'iffemeùt 

•icicncc  vient  de  Dieu  5<:  que  la  diarîré 
r’en  vient  pas  y 6c  s'il  eit  écrit  que  c’dt 
Dieu  qui  donne  la  icience  / n’dt-il  pas 
•écrit  auffi  que  la  chjirité  vient  de  Dieu  ? 
5;  quis  dtxern  gratiam  'be\  per  feftun  Chnf- 
tum  ad  boc  laniùm  nos  adjuvare  ad  non  pec- 
candum  y quia  per  ipfam  . nobis  rtvelaïur  & 
^periiur  inielligentia  mandaiorum  , ui  feiamut 
quid  appetere  aut  quid  vitare  debeamus  , non 
autem  per  illatn  nobis  piafiari  > ut  quod  fa^ 
ciendum  cognovimus  etiam-  facere  diligamtts 
■aique  vateamus  9 anathtma  fiu  Càm  enim 
dicat  ^pofiolus  , feientia  hflat  y chantas  verù 
4edificat , va/dè  injuftum  eft  ut  credamus  ad 
eam  qute  ififlat  nos  habere  gratiam  Chriftit 
ad  tam  qute  adificat  , non  habere  i càm 
fil  utrumque  donum  Dei , feire  quid  facere 
dtbeamn3  9 & diligere  ut  fuciamus  y ficutenim 
■de  Deo  feriptum  e/i  , qui  docei  hominem  fcien~ 
tiam  , ita  eiiam  feriptum  efl , charitas  ex  Be* 
eft.  Le  Canon  fuivant  n’ell  pas  moins  pré- 
cis : comme  Pelage  avoir  paru  reconnoîr 
tre  quelquefois  çette  grâce  qui  donne  là 
connoiiTance  & Tamour,  & s’étoit  retran- 
ché à dire  qu’elle  n’étoic  néceflaire  que 
pour  faire  le  bien  plus  facilement  > far 
ci/tus-.  Le  Concile  dit  encore  anathème 
à ce  fentiment , & déclare  que  fans  la 
^race  dont  il  vient  de  parler , l’homme 
ne  peut  faire  le  bien , 6c  il  cite  à ce  fuà 
jet  la  parole  de  Jefus-Chrift.  Sans  moi 
vous  ne  pouvez  rien  faire.  Sine  me  nibil 
Joaa.  ij«  pûteftis  facere. 

La  do<îlrine  de  ces  Canons  eft  claire  • 
nette  &c  précife  } on  ne  fait  qu’jr  déve- 
loper  davantage  ce  qui  étoit  déjà  cru 
pour  le  ibnds  par  la  foi  conunune  de 
. . 4 toute 
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fur  Iti  Concihi  Generaux.  5 $ 7 
toute  t’£gli(ê , qui  cenoic  non-ïeulemcm: 
<]iie  la  lîracc  donne  la  connoiUance  du. 

. bien,  mais  encore  qu’elle  le  fait  faire  « 
& on  marque  comment  elle  le  fait  faire 
en  difant  qu’elle  donne  C amour  ou  la  cha- 
rité ^ cHARiTATEM  ,qui  fait  qu’on  aime 
à faire  ce  que  Dieu  commande  Ainfi  ce 
qui  diftingue  le  Catholique  du  Pclagien 
fur  la  grâce  <le  Jefus-Chrilt , c’ell  que 
le  Pclagien  ne  lui  attribue  d’autre  effet 
que  de  donner  la  connoilïànce  de  ce  que 
l’on  doit  faire , Sc  l’Orthodoxe  lui  attri- 
bue de  plus  de  donner  la  charicé  ou  l’a- 
mour du  bien  commandé.  Si  on  n’avoit 
jamais  perdu  de  vue  ce  Canon  , qui  don- 
ne une  idée  fi  julle  & lî  précife  de  ce 
tjuc  l’on  doit  croire  fur  la  grâce  du  Fils 
de  Dieu  > on  n’auroit  pas  vu  d'ans  la  fui- 
te tant  d’erreurs  ni  tant  de  difputes  fur 
cette  matière  ; d’un  autre  côte  les  Lu- 
thériens n’âuroient  pas  nié  comme  ils 
firent  au  commencement  du  feiziéme 
iîccle , que  l’homme  conferve  le  libre 
arbitre  fous  l’imprelfion  de  la  grâce/ 
parce  qu’ils  auroient  bien  vu  qu’un  don 
qui  fe  réduit  à communiquer  l’amour , 
bicn-Ioin  d’ôter  la  liberté  à l’homme  > 
la  perfcClionne  au  contraire  , comme  le 
dit  ü fouvent  faint  Augultin  -,  Ôc  d’un 
autre  côté  quelques-uns  des  Théologiens 

F f Càtho- 

* Les  Luthériens  ont  bien  changé  de  fen- 
timenc  depuis  ce  tems-là  , puiiqu’ils  font 
tombes  dans  le  demi  Pclagiamfme , comme 
■ le  montre  Monfeur  de  Meaux.  14  Averriflé- . 
nicm  n.  13. 
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dili.H.t;rcnr  alors  con-' 
tie  CCS  nov..teurs  , n auro .ent  pas  don- 
ne  dans  1 extremitc  opoile  & n’auroicnt 
pas  afîoibli  Ja  grâce  du  Fils  de  Dieu  î 
en  ne  lui  donnant  point  d’autre  effe 
que  d exciter  au  bien , lai/Tant  au  lib?e 

^ > c’dt-à-dire , à 

Te  donner  la  bonne  volonté , ce  qui  eft 
contraire  a la  doélrinede  ce  Canon,  qui 
décidé  netternent  que  la  grâce  donne  l’a- 

nlï.T  k n’elt  autre  cho. 

fe  que  la  bonne  volonté,  comme  ledit 

Canon^  a drciTé  ce 

,n«  gratia  t'fto -pi(,ud  fit  bona  vo'unias 

CJuiûi  C.  AO.  ‘J»am  chantas.  On  autoit  évité  ces  denv 
qcueils  il  on  n’avok  point  perdu  de  vue 
la  do(5lrinc  de  ces  Canons  qui  elt  fî  clai 
re  ^ fl  précife  . & il  ya  ap\rence  qS*on 
ne  1 aupit  pas  oubliée  ni  perdu  de  vûe 
- ÿi  moins  parmi  les  Théologiens,  fi  cef 
Canons  avoient  été  faits  dam  un  Conci! 

d’Ephèrequi  fe 

tint  peu  de  tems  aprçs.  • 

. U ell  vrai  que  Tes  Canons  duXonciie 
de  Carthage  ne  lai/fcnt  pas  d’avoir  une 
égale  autorité  , puifqu’ils  ont  été  exprcl? 
kment  adoptes  pat  l’Eglife  Romaine 
& fiiiyis  enfuite  par  tout  j maison  ne 
peut  mer  cependant  qu’on  ne  conrerve 
plus  long-tehis  la  mémoire  de  ce  qui  clf 
fait  d»ns  un  Cpndic  General  “que  de,' 

^CÇ,. 

^ * Ils  font  ràportcs  en  entier  dans  les  Ca  ' 
pimlcs  qui  fe  trouvent  à h fuite  de  ia  I et  ' 

Aa^lâr 
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fur  les  Conciles  Generaux.  ? ^ 9 
Ct  qui  eft  fait  dans  un  Concile  Particu- 
lier. : on  auroit  confervé  toujours  la  mé- 
moire de  ces  Canons  contre  Pelage,  com- 
me on  a confervé  le  fouvenir  de  ce  qui 
a été  fait  dans  les  Conciles  d’iiphèfe  & 
de  Calcédoine  contre  Neltorius  & Eu- 
tychès , fl  CCS  premiers  avoient  été  ega- 
Icment.faits  dans  quelqu’un  de  ces  Con- 
ciles ; au  lieu  qu’étant  moins  célébrés  > 
parce  qu’ils  ont  été  faits  dans  un  Con- 
cile Particulier,  il  eft  arrivé  qu’ils  ont 
été  peu  connus  dans  ces  derniers  fîécles , 
& que  les  Théologiens  y ont  fait  peu 
d’attention  -,  ce  qui  eft  arrivé  fur  tout  à 
ceux  qui  prenant  le  contre-pied  des  Lu- 
thériens , ont  donné  atteinte  à Pefticaci- 
té  de  la  grâce , en  ne  lui  donnant  d au- 
tre effet  que  d’exciter  l’homme  au  bien, 
& laiftant  le  relte  à .faire  au  libre  aiT 
hure.  ' 

Mais  je  n’ai  pas  deffein  de  traiter  ici 
les  matières  de  la  grâce  , je  fais  feule- 
ment cette  remarque  pour  faire  fentir 
que  s’il  eft  néceffaire  quelquefois  d’opol 
icr  à une  hérelie  nailîante  des  canons  qui 
expliquent  & dévelopent  déplus  en  plus 
ce  que  toute  l’Eglife  tient  déjà  pour  lé 
fonds , il  eft  très- important  que  cela  fe 
rafle  dans  un  Concile  General , parce 
que  la  chofe  en  eft  plus  célébré , le  con- 
fentement  clu  corps  des  Pafteurs  y pa- 
roir  bien  plus  promptement , & le  lou- 
venir  en  demeure  plus  profondément 
gravé  dans  la  fuite  des  iiécles.  Ainfi  tout 
bien  confîdcré  les  Conciles  Generaux  font 
quelquefois  néceflaires , même  par  ra- 
port  à la  condamnation  des  erreurs  qui 

1 t 2 ■ atta- 
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attaquent  des  dogmes  publîquemenf  rc'- 
connus  dans  toute  J’E^glife  ; ils  le  Tont 
quand  ces  erreurs  ont  "dans  l’i-  piTcopat 
des  partifans  puiifants  > ou  loriqu’il  c(B 
befoin  d*y  opofer  des  canons  qui  déirui- 
fent  l’erreur  & la  proferivent  d’une  nia^ 
niere  plus  efficace.  = 

Que^  fi  ces  Aflcmblées  font  quelque- 
fois nécedaircs,  même  par  raport  à des 
erreurs  qui  attaquent  un  dogme  publi- 

Îfuement  reconnu  dans  TEglife  , à plus 
orte  raifon  le  font-elles  quand  il  s agit 
de  terminer  des  qucllions  de  doiïltine 
agitées  entre  les  Catholiques  mêmes  ; 
comme  il  n’y  a point  dans  ces  cas-ià 
une  prédication  commune  dans  l’Eglife 
qui  donne  un  des  fentimens  comme  de 
foi  plûtôt  que  l’autre  , on  ne  peut  trai- 
ter d’héretiques  ceux  qui  font  dans  l'er- 
reur fur  cette  matière.  Le  grand  nom- 
bre n’a  point  fur  cela  de  toix  à irapolêr 
au  petit  nombre , parce  que  la  promefle 
n’eft  pas  adreffée  au  grand  plûtôt  qu’au 
petit  nombre.  Il  faut  donc  pour  que  la 

?ue(lion  /bit  terminée , que  le  corps  des 
a fleurs  fe  réunilïe  dans  un  même  fen- 
timent,  afin  de  décider  par  un  confen- 
tement  unanime  la  queftion  controver- 
fée.  Mais  quel  moien  de  fe  réunir  , finon 
en  s’alTemblant  8c  en  confultant  la  révé- 
lation dans  un  efprit  de  paix  , afin  de 
décider  ce  qui  y fera  conforme  , & de 
rejetter  ce  qui  s’y  trouvera  contraire  î 
Les  Conciles  Généraux'  font  donc  abfb- 
lument  nécefiaircs  dans  ces  rencontres, 
fi  on, veut  teriùiner  une  difpute  dans  l’E- 
giife.  C'ett  principalement  de  ce  fortes 
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fur  les  Conciles  G ener.itfx,  ^ ^ [ 
de  qudtions  que  l’on  doit  entendre  ce 
que  dirent  les  Peres  du  cinquième  Con-  v.  Conc, 
€Üe , qu’il  n’y  a pas  d’autre  moïen  de  collât,  j. 
terminer  Icsdifpuces  de  Religion,  qu’en 
aircmblant  des  Conciles,  où  Ton  exami- 
ne de  part  & d’autre  dans  un'  efprir  de 
paix , de  quel  parti  eft  la  vérité,  ceno 
co'fiimio  quod  in  cummu'nikus  dificptationibits  , 
thm  [roponiiniur  qu.e  ex  ulraque  parle  difeu- 
t'cnda  fuvi , veri faits  lui/,  en  tenebras  ex  icl/it 
ttJfndacit^  Nec  enim  pnuft  in  lommur.ibits  de 
fiUe  difityiaiionibifs  aitiet  vuilas  tnantfiflat  'u 

■ §.  III. 

N 

■’Qn  iie  rend  pas  les  difiutes  inmnivnahles  dans 
, l'Eglife , endifanl  qu'il  rfi  qite/qucfjis  recef- 
rfaire  d'affembltr  des  Conciles  Generaux  peur 
les  décider  y mais  en  s^upofant»  ^ 

Mais,  dit-on,  lî  le  conTentement  du^ 
plus  grand  nombre  des-  Evêques  réunis^ 
avec  le  Pape  ne  fuffit  pas  pour  terminer 
une  difpute  née  dans  riîglife  , s’il  elt  né- 
celTaire  d’aflembltr  de  plus  un  Concile 
General  pour  la  terminer  , les  dilputes 

{>ourront  donc  lüirer  perpcrucllement  dans 
. ’EglilE  i car  quand  pourra-t-on  elpcrer 
de  tenir  un  Concile  General  î Lareponfe 
.à  cette  objeclion  n’elt  pas  difficile  , les 
dilputes  ne  font  pas  interminables  dans 
l’Eglife  ,.  par  ce  qu’il  y a un  MinKlére 
établi  par  ]efus  Çhrilt  pour  les  terminer  •> 
mais  il  faut  que  ' ceux  qui  font  revêtus 
de  re  Miniflére  fe  donnent  la  peine  de- 
le  faire.  Ils  peuvent  en  venir  plus  aifé- 
■ jnent  à bout  y même  fans  C'.oncile  Gene- 

Ff^S.  raU 
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tal , (î  la  diTputè  regarde  quelque  point  cTe 
doctrine  lur  laquelle  il  y a aChiellement 
une  prédication  commune -dans  l’Eglife.; 
parce  que  quiconque  attaque  cette  pré- 
dication commune,  qui  d'onne  tel  ou  tel 
point  comme  de  foi,  tombe  dès-là  dans, 
rhérelie  , & mérite  d’être  condamné. 
Mais  ce  n’ell:  plus  la  même  chofe  , lî  la 
difpute  regarde  quelque  point  de  doilri- 
nc  obrcurci,  ou  peu  connu  de  la  multi- 
tude : comme  il  n’y  a point  adiiellement 
de  prédication  commune  qui  donne  un 
tel  point  comme  de  foi  , on  ne  peut 
traiter  d’hcrelîele  fcntiment  opol'é.  C’elt 
dans  un  tel  cas,  comme  nous  l’avons  du,, 
qu’il  eit  néceflaire  d’afîembiérle  Conçût 
General  pour  terminer  la  difpute.  S’opo- 
fer  à ce  qu’On  l’alfemble , c’ell  la  rendre 
véritablement  intctminablc. 

Ce  n’eft:  pas  qu’il  ne  puiflè  arriver 
f qu’une  difpute  uir  un  point  de  dodtrine 
qui  s’étoic  obfcurci,  ne  puiflè  fe  terrni»- 
ner  quelquefois  fans  Concile  General',, 
mais  cela  n’arrive  qu’aptes  que  la  difpute 
a long-tems  duré  , & que  le  parti  qui 
foutenoit  l’erreur  vient  enfin  peu  à peu  à- 
rabandon'er.  H pa’*oit  que  c’ell  par  ce  k 
moïen  que  la  difpute  fur  Je  Biprcme  dpn-  I 
né  hors  l’Eglife  , a été  terminée.  * Saint  î 
y^uguftin,  a nfi  que  nous  l’avons  rcmar-  ! 
què,  foutenoit  que  fàint  Cyprien  n’étoit 
obligé  de  céder  fur  cela  qu’à  la  décifîon- 
'd’un  Concile  General , & que  lui-naême 
ne  cède  qu’à  cette  autorité  en  cette  ma-  I 
-ticrc.  Les  Sçavarvs  font  partacés  fur  ce  | 
Concile  univcrfcl  , qui , félon  faint  Au- 
gufhn,  a décidé  la qudtion.  Les  uns  vcu». 
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fur  Us  CoKciîis  Generaux.  v-fV 
•fcnc  que  ce  Saint  ait  entendu  par  là  le 
-premier  Concile  d’Arles,  d’autres  foiv- 
tiennent  que  c’eft  le  Concile  de  Nicée- 
La  chofe  n’elt  pas  fans  difficulté , car  U 

garoit  qu’açrès  ce  dernier  Concile , faint: 
afile  qui  étoit  fi  attaché  aux  décidons 
de  cette  làinte  Afîcmbléc,  doutoit  encore 
du  Baprênic  des  Hércticucs.  H y a plus 
d’aparence  que  la  qudtion  s’eft  trouvée 
infenfîblement  terminée,  parce  ceiix- 

qui  foutcnoiencle  parti  de  faint  Cyprien 
<fc  font  enfin  rendus  aux  raifons  des  au- 
tres, &:  que  cette  réunion  de  fentimens 
avformé  ce  que  faint  Auguftin  apcilc  cortr 
Eai<fite  autiirius  , à laquelle  il  af- 
fiireque  faint  Cyprien  auroit.cedé,  s’il- 
• avoir  vû:  de  fon  rems  an  coniêntemem 
de  toute  l’Eglife  aulfi  marqué  que  faint. 
Augufhn  le  voïoft  du  fien  *. 

- l-*ar  cette  même  raifon  on  peut  dire 
que  quelques  conteliations  qui  fe  font 
élevées  dans  le  dernier  fécle  fur  quelques 
points  obfcurs  -,  ont  été  fuffifamment  ter- 
minées fans  Concile  General , parce  que 
ceux  qui  ne  fui  voient  pas  la  faine  doctri- 
ne fut  CCS  points  fe,  font  fournis  au  juge— 
.ment  du  fiint  Siège,  de  force  qu’il  n’efti 
plus-  permis  aujourd’hui  de  retenir  fur 
-ce  qui  a été  ainfi  jugé,  avec  le  confenie- 
-ment  du  corps , quoique  cela  ait  été  fait. 
•&ns  Concile  General.  Ainfî  quand  les  acU 

ver- 

. Il  faut  compter  pour  rien  les  DonntiHss 
'qui  foutenoient  que  le  Baptême  donné  hors- 
-l’Eglife  eft  nul , parce  qu’ils  avoient  fait  fcliif- 
;mc  ouvertement  avec  toute  i’Eglife-  ^ 
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vcrfai'res  de  la  néceflité  des  Conciles  no« 
demandent,  s’il  fetoir  donc  permis  au* 
joiird’bui  de  foutenir  la  même  ehofe  que  , 
Monlicur  de  Fénelon  Archevêque  de 
Cambrai , qui  a été  condamné  fans  Con- 
cile Gei-;eral  fur  des  matières  cependant  j 
aifez  .obfciircs  : quand  , dis-jc>  on  nous  i 
fait  cette  objeétionv  il  n’eîtpas  difficile  • 
■d’y  facisfairc.  La  dodlrine  de  Monlieur  i 
de  Feneion  a etc  fuffifamment  condam- 
née , parce^  qu’outre  qu’elle  étoit  dans  le 
fond  opofée  à la  commune  prédication  , 
en  la  prenant^cellc  qu’elle  étoit,  & dé- 
gagée de  toutes  les  fttbtiiités  parlcfqucl- 
les  ce  Prélat  tâchoit  de  la  voiler  ; il  avoit 
.de  plus  porté  lui-même  l’aifaire  au  ju- 
gement du-  faint  Siège  pour  éviter  que 
Je  Clergé  de  France,  dont  il  tedoutoit 
les  lumières,  n’en  prît  connoilTance  j ôC 
ce  Prt^at  s’étant  fournis  à la  condamna- 
tion du  même  Siège  ,auquelt0utlc  Cler- 
gé de  France  a adhéré  par  un  jugement 
folemnel , ccconfentemcnt  contre  lequel 
il  n’y  a point  eu  de  réclamation a fuf- 
ü pour  terminer  l’àffairc^  11  n’elt  donc 
plus  permis  d’y  revenir  \ & il  feut  dire 
la  meme  choie  des  autres  contcllations 
terminées  de  la  même  forte  *,  je  veux  dire 
par  un  Jugement  du  faint  Siège  qui  a* 
condamné  tel  & tel  point  de  doélrioe> 

-qui  en  conlèqucnce  a été  rejerté  dans- 
route  PEelife  fans  réclamation  comraire- 
Une  affaire  jugée  de  cette  forte  elt  fuffir- 
■femment  terminée  fans  Concile  General- 
Mais  il  feroit  ridicule  de  conclure  de:  • 

là  que  toutes  les  fois  que  le  S'ouverain: 
Pontife  décidera  quelque  queftion  de  doc- 
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fur  les  Conciles  Generaux,  j 4 f 
fririe  controverfée  entre  les  Catholiques ,, 

& que  le  plus  grand  nombre  fera  pour  fore 
Decret , le  petit  nombre  fera  obligé  né- 
eeifairemcnt  de  ceder.  C’eft  très-mal  rat- 
ionner que  de  dire  k petit  nombre  a cédé  ^ 

en  telle  & telle  rencontre  au  grand  nom-  ' 

bre  *,  donc  le  petit  nombre  doit  toujours 
«eder.  S’il  y a des  cas  où  il  le  doit  faire  i 
il  peut  y en  avoir  d’autres  où  il  ne  le  i 

doit  pas  , & où  on  ne  peut  pas  l’obliger  1 

de  le  faire.  ^ 

Supofons  pour  un  moment,  que  le 
Cardinal  Fabroni  eût  engagé  le  Pape  Cle-  I 

ment  XI.  comme tf  en  avoir  envie*,  à 
donner  une  Bulle  qui  condamnât  nette- 
ment 'la  doélrine  qui  tient  que  l’homme  , 

cil  obligé  de  raporter  à Dieu  toutes  fes 
allions  -,  cette  Bulle  n’auroit  pas  manque 
d’être  reçûe  de  tous  ceux  qui  tiennent  le 
Pape  infaillible  , ce  qui  feit  bien  près  I 

des  deux  tiers  de  l’Egli/ê  Catholique  : 1 

ftn  France  même  où  l’otv  ne  tient  pas 
Finfainibilité'  au  moins  en  fpéculation  > 
ü ce  n’elt  les  Moines  mendians  & les 
_Xcclefialtiqiies  de  certains.  Sâiiinaires  : 
en  France  „ dis  je , il  y a.  un  nom  bre  de 
Théologiens  qui  font  prévenus  contre 
cette  doékine  qui  nous  aprend  que  nous 
fommes  obligés  d^aimet  Dieu  dans  toutes 
nos  allions.  Quoique  rien  ne  foie  plus 
doux  que  le  joug  de  l’àmour,  on  içait  RemonttaB* 
pourtant  qui  font  ceux  qui  ont  ofé  dire  cc$  à mi 

dans  «i’Auxen** 


• *' Je  tiens  ce  fût  d'une  perfonne  refpefta.- 
ble  qui  a été  à Rome , de  qui  en  a des  preu*.- 


I 
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dans  des  Ecrits  publics  & avoués  j cjuc 
c eit  impofer  un  joug  inruportable  aux 
Çnrenens  que  de  leur  faire  une  obliga* 
non  d aimer  ain/i  Dieu  dans  tout  ce  qu^ls 
lont.  Il  n y a par  malheur  que  trop  d’£- 
veques  qui  font  auifi  prévenus  contre 
cette  obliMtion,  parce  qu’ilsont.étudié 
lous  des  Théologiens  qui  leur  en  ont 
donne  une  idée  defavantageufc.  Ainii  une 
Bulle  telle  que  la  follicitoit  Fabroni  pour 
eon^damner  cette  doéirine,  auroit  pu  être 
reçue , non-feulement  dans  les-  Eglifes  é- 
France , par  le  préjugé  de 
finraillibilité , mais  elle  l’auroïc  pu  être 
dans  ce  Roïaume  même  par  un  grand 
nombre  d’Evêques  & de  Théologiens^ 
Croit-on  cependant  que  les  Evêques  • 
Théologiens  & Pafteurs , qui  tiennent 
pour  cette  obligation  qui  s’elt  toujours 
^feignce  très-librement  dans  l’Eglifcî 
Croit-on , dis-je  > qu’ils  auroient  été  o-. 
bliges  de  renoncer  à cette  dcélrine,  par 
cette  railbn  qu’ils  font  le  plus  petit  nom-. 

, Dte  î N auroit-ce  pas  été  là  un  cas  où  ils 
^toient  été  en  droit  de  demander  ui| 
Concile  General  pour  examiner  cette 
queltion  , parce  qu’ils  prétendent  ne  rien 
cnieigner  que  ce  qui  l’a  été  en  propres 
termes  pzr  les  anciens  Théologiens  ôc 
par  les  Peres  qui  ie  font  tous  apuïés  iür 
Je  grand  precepte  de  l’amour  ï Comment 
auroit-on  pu  entreprendre, de  contraindre 
CCS  Evêques , Paüeurs  ôc  Théologiens  j 
ÿ renoncer  à leur  fentiment  î L’infailli- 
mure  du  Pape  ne  peut  être  propoféc  en 
rrapcei  & Jes  mêmes  preuves  par  lef- 
_ quelles  nos  Théologiens  la  .rejettent  »• 

mon- 
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fnr  les  Conciles  Generaux.  ^47 
montrent  écralement  qu’il  peut  fe  trom- 
per lors  même  qu’il  dl  fuivi  du  plus 
grand  nombre.  Il  faut  donc  en  revenir  à 
reconnoître , que  comme  rinfiiillibilité 
n’ell  promile  qu’au  corps  des  Pafteurs, 
quand  il  y a quelque  conrdtarion  fur 
un  point  de  dodlrine , & qu’il  y a par- 
tage dans  ce  corps , li  on  veut  qu’il  fe 
réunifie , comme  cela  dt  néedfaire  pour 
terminer  la  qudtion  ; il  ell  quelquefois 
néceflfairc  pour  produire  cette  réunion  , 
d’alTcmbler  le  Concile  General  j & qu’en 
un  mot  , c’dl  trè^mal  raifonner  que  de 
dire  : telle  qudtion  a été  fufïirammenc  > 
terminée  en  tel  tems  fans  afllmbler  de 
Concile  General  •,  donc  il  n’dt  pas  né-  ' 
cefîaire  d’en  afTemblcr  pour  en  terminer 
d’autres  toutes  differentes. 

Il  ne  faut  pas  objeder  les  difficultés 
d’afft  mbler.  de  tels  Conciles  ; car  lî  on 
avoit  voulu  s’arrêter  aux  difficultés , on 
n’en  n’auroit  jamais  tenu.  Certainement 
ce  qui  a été  poffible  autrefois  l’elt  en- 
core ; &-'s’il  y a prefentement  plus  de 
diffiemtes,  il  s’enfuit  feulement  qu’il  faut 
fe  dorvner  un  peu  plus  de  peines , & tâ- 
cher de  furmoncer  ces  difficultés  au  lieu 
de  les  exagerer. 

'C’dt  ce  que  font  cependant  tous  ceux 
qui  combattent  la  nccclficc  des  Conciles  > ' 

& qui  fomentent  les  maximes  de  la  Cour 
de  Rome , qui  depuis  long-tcms  dl  op- 
pofée  à -la  tenue  de  ces  aflémblécs  , & 
qui  dè  caufe  par  là  que  les  abus  dont  on 
fe  plaint  depuis  plus  de  cinq  cens  ans 
fubfiltent  toujours  ; abus  qui  ont  donné 
occafion  aux  hérefics  &.aux  fchifmes  du 

fei- 
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Seizième  iiècle  , & qui  font  cauie  que  ccs 
fchifmcs  & hère  fies  dürenc  encore. 

Les  Pcres  du  Concile  de  Trente  recon- 
nurent que  ces  maux  venoient  de-là  , c’eft 
pourquoi  il  fut  rélblu  dans  la  Congréga- 
tion que  l’on  tint  après  la  fécondé  Séflion, 

Îu’en  même  tems  que  l’on  feroit  des 
ieccets  fur  le  dogme,  on  yen  joindroit 
fur  la  réfotmacion.  La  Cour  de  Rome 
fut  ofFenfée  de  cette  réfolution  : le  Pape 
écrivit  à fes  Légats  qu’il  ne  vouloit  pas 
qu’on  traitât  de  reformation  dans  le  Con- 
cile i mais  cette  Afleirblée  étoit  fi  per- 
fuadée  qu’on  en  avoir  befoin,  que  les 
Légats  prirent  le  parti  de  faire  fçavoir 
au  Pape  ( c’etoit  Paul  III. ),  «que" ceux 
>3  à qui  ils  avoient  communiqué  la  révo- 
33  cation  du  Decret  s’étoient  récriés,  que 
le  Pape  ne  les  joucroit  pas  comme  Ale- 
93  xandre  V.  dans  le  Concile  de  Pife  , & 
33  Martin  V.  dans  celui  de  Confiance  qui 
33  s’étoient  moqués  des  Peres , en  finif. 
« fant  CCS  Conciles  après  l’examen  des 
« quettions  de  foi , fans  vouloir  qti’on 
w parlât  de  la  réformation  de  l’Eglifê, 
33  quoiqu’ils  l’cuflcnt  promis.  ...  *,  que 
JJ  tous  les  Prélats  étoient  dans  cette  opi- 
tj-n  r,  T / ” nion  , que  les  Papes  avoient  toujours 
] ” éilf^ré  d’affembler  le  Concile  , parce 

Ton»,  z;,  »j  qu’ils  apréhendoient  la  réfbrmation 
JJ  qu’ris  auroient  commis  l’autorité  du 
JJ  Pape  s’ils  avoient  abfolumcnt  refufé 
JJ  qu’on  traitât  de  la  réformation  ; que  le 
JJ  Decret  auroit  pafTé  malgré,  eux , & qu’ü 
JJ  écok  de  l’honneur  du"Saint  Siège  de 
JJ  montrer  que  la  Cour  de  Rome  n’y  étoit 
JJ  pas  contraire  «.  Ce  faix  que  le  Conii- 
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fur  les  Coftcîîes  Ge^seraux.  549 
nuatcur  de  Monlîeur  Fleuri  raporte  d’a- 
près Pallavicin,  montre  clairement  que 
Jes  Peres  du  Concile  de  Trente  étoicnt 
convaincus  que  la  Cour  de  Rome  ne  s’o- 
pofoit  à la  tenue  des  Conciles  Generaux 
que  pour  éviter  la  reformation , qui  avoic 
été  jugée  neceflaire  par  les  Conciles  de 
Pife,  de  Cbnltance  te  de  Bâle , & qu’eux- 
memes  ne  jugeoient  pas  moins  neceflaire. 
C’elt  ce  qui  les  fit  demeurer  fernies  à 
vouloir  traiter  de  cette  reformation  en 
même  tems  que  du  dogme.  Et  dans  la 
/uitc  on  fit  lliivre  dans  chaque  S'efïîon 
les  Decrets  ûir  ces  deux  points  l’un  après 
Fautre.  Mais  on  voit  par  FH iltoire  de 
cette  même  *Aîremblce , que  fi  elle  a été 

Î>Ieinement  libre  pour  faire  les  dcciiîons 
ür  le  dogme  , elle  a été  fouvent  gênée 
par  la  Cour  de  Rome  Tur  les  Decrets  de 
céfbrraaiion , cette  Cour  s’érant  toujours 
opofée  à la  rcformàtion  des  abus , quand 
certe  réfbrmation  ceridorr  à diminuer  les 
revenus  & fes  pouvoirs.  Le  mallieur  des 
tems  ne  permit  pas  même  de  rapcller 
Fancienne  difeipline  fur  plufieurs  points 
comme  le  fouhaitoient  beaucoup  de  mem- 
bres du  Concile.  Nous  avons  vû -fur  cela 
la  déclaration  que  le  Cardinal  de  Lor- 
raine fit  au  nom  du  Clergé  de  France; 
déclaration  qui  prouve  dcmonltrative- 
ment  eue  ce  Clergé  ne  croïoir  pas  que 
tous  les  abus  fuficnc  retranchés , te  qu’il 
n’y  en  eût  plus  à reformer.  On  voit  en- 
core par-  la  meme  déclaration  que  le 
Clergé  de  France,  ou  pour  mieux  parler 
ptefquc  tous  les  Prélats  du  Concile  fou- 
haittoient  - qu’on  rétablît  l’Eglife  dans 
‘ - G g l’état 
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l’état  où  elle  étoit  du  tems  des  quatre 
premiers  Conciles  Oecuméniques , ÔC 
qu’on  le  flattoit  que  le  Pape  en  aflern. 
bicroit  encore  de  generaux  pour  produi- 
re cet  effet.  Mais  bien-loin  que  cela  ait 
çte'  exécuté,  les  Decrets  de  réformation 
de  celui  de  Trente  n’ont  pas  mcrtie  etc 
tous  obfervés;  on  y déroge  tous  les  jours  j 
jès  excès  dans  les  difpenfes,  dont  ks  t- 
vêques  fe  plaignirent  tant  dans  ce  Conci- 
le , fubfîftént  toujours , auifi-bien  que  les 
autres  abus  dont  on  demandoit  depuis 
long-tems  la  correéUon.  - . . ' 

îoignez  à cela  les  erreurs  uir  le  dogme 
qui  font  nées  depuis  le  Concile,  telles  que 
font  les  erreurs  fur  ^ morale  : les  femçn- 
ces  en  étoient  répandues  dès  auparavant  *, 
liiais  ces  fentimens  monftrueux  contre 
Jcfquels  nos  Evêques  de  France  fe  font 
fou  vent  élevés,  n’avoient  pas  encore  paru; 
quoiqu’il  fe  pût  faire  que  la  fuffifance  dç 
Fattrition  par  la  feule  crainte , fut  déjà 
Ibrmée  au  tems  du  Concile  » CÇ  na  etc 
pourtant  que  dans  la  fuite  qû  elle  ^ 
ce  propres  érormànt  qui  a obligé  le  i apc 
Alexandre  Vif.  à défendre  de  la  cenfu- 
i^r , comme  étant , diibit  ce  Pape , la 
plus  commune  , «««r  hodie  communia  vide- 
,ur.  De  forte  que  le  Clergé  de  Rance  qui 
en  a aflez  dit  pour  piontter  qu  U jugeoit 
cette  opinion  pernicieufe , n’a  ofe  la 
ilirer.  Si  cette  Affemblée  a condamné  fo- 
lemnellement  un  grand  nombre  de  pro- 
pofitions  de  la  morale  rclâchee , cette 
condamnation  n’a  pas  été  fufffante  pour 
pouper  la  racine  du  niai  tant  parce  qu  on 
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fur  Us  CeffcUês  Generaux.  ^ 
h*a  pas  flétri  les.  Livres  qui  conticnnetit 
cette  mauvaife  morale  , que  parce  que 
les^  autres  Egli/ès  où  ks  Caruilles  relâ- 
chés font  en  bien  plus  grand  nombre 
q'u’en  France  , n’ont  pas  fait  la  même 
chofe.  Il  y a une  infinité  d’ames  qui  pc- 
riflent  Ibus  la  conduite  de  Directeurs  3 
qui  ne  connoiflent  point  le  venin  répan- 
du dans  tant  de  Livres  de  Cafuifles  i on 
ne  voit  prefque  poin;  de  converfions  fio- 
lidesj  parce  que  la  plupart  dés  .Confef- 
iêurs  ne  connoiflent  point  la  necefllté  de 
différer  rabfolution  aux  pécheurs  d’ha- 
bitude, non  plus  que  la  néceffité  de  l’a- 
mour , qui  faifànt  aimer  Dieu  comme 
fource  de  toute  |uflice , fait  qu^on  renon- 
ce véritablement  au  péché , au  lieu  qu’on 
n’y  renoncé  point  fincérement  tant  qu’on 
n’a  point  cet  amour.  Ainiî  la  vie  de  la 
■multitude  des  Chrétiens  fe  paife  dans  un 
cercle  continuel  de  conleillons  & de  re- 
chutes j ôc  tout  cela  vient  des  faux  prin- 
rCipes  que  l’on  a avancés , fbit  fur  la  mo- 
rale , fpit  fur  la  difppfltion  pour  recevoir 
les  Sacremens.  Et  à qui,  attribuer  ces 
tnaux,  finon  à ceux  qui  auroient  -dû  ta- 
cher de  les  déraciner  > enies  condamnant 
fblemnellenKnt  ? ce  qui  n’auroit  bien  pu 
être  fait  que  dans  un  Concile  General  , 
qui  feroit  trés-;neceflaire  pour  cela  de  pour 
plufleurs  autres  choies.  Ceci  nous  conduit 
naturellement  à examiner  à qui  apartient 
de  droit  la  .convocation  dé  ces  Aifemr 
.blées.  . : - . . ' 
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^ '^Hî  apartUnt  lé  drêii  de’  convoquer  lit 
■ ' ‘ ' Cgncilis  Cevcfaux'J'  '}  • ' ‘ 

‘J  ,i  ■ . . . :-i  rf  .1  ■ V . 

C’eft  un  ftiit  cônftànt'que  ce  font  les 
Eaipereurs  Chrétiens  qui  ont  convoqué 
les  niiïr  premlèi's  'Cqncilcs'  Oecuméni- 
ques. Il  fauciroit  ignorer-  abfoîument 
rHiildire;'dé’.l’Eglife  pour ’cn 'doiiter  » 

& la  choie  ‘ doit'  pafler  poiil:  inconteftà- 
ble  après  tout  ce  que  Monfieur  de  Lau- 
Moy  a dit  dans  fes  Lettres  où  il  réfute 
Bellarmin  fur  cette  matière.  Il  eft  vrai 
toutefois  , comme  le  remarque  - Mon- 
4.  DUcobis  fieur  fleuri , 'que  l'autorité  du  eape  à teü~ 

• purs  été  néceÿaire  pour  les  Conciles  Genéranx' y 

& c’ffi  ttinfi  que  je  doit  entendre  'te  que  dit 
l'Htftoritn  Socrate  , qu  il^-  y a un  Canon  qui 
'défend  aux  Eglifes  de  faire  aucune  réglé  fadi 
le  confentement  de  i’Evêque  de  Rome.  Mais 
cela  ne  fîgnifîe  pas  qu’il  foit  néceflàire 
que  le  Pape  aflemble  lui-même  ksCon- 
'ciles  j cela  marque  feulement  qu’il  fout 
'qu’il  y confenté  pour  qu’ils  foient  Oecii- 
menique's.’  En  effet  s’il  eft  hécefl'aire  que 
tous  les  Evê(mes  y foienc  apcllés , & 

Su’aueuh  des  Prélats  qui  voüà*ont  y af- 
fter  n’en  foient  exclus  > à plus 'forte 
raifon  le  premier  des  Evêques  doit-il  y 
être  invité  i & s’il  avoit  quelques  rai- 
fons  de  ne  s’y  pas  trouveront  en- perfon- 
• ne  ni  par  fes  Légats , comme  il  arriva 
au  Pape  Vigile  qui  refufa  de  fe  trouver 
au  cinquième  Concile  auquel  il  éioit  in. 
.YÎtéa  l’Oecumeniciié  de  ce  Concileref- 
- c.  teroit 
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fkr  les  Conciltt  Gentruax.  5 ç ç 
teroic  doureufc'  jufqu’à  ce  qiiè  l’Eglifc 
de  Rome  y eût  adhéré  > comme  on  iè 
voit  au  lujcc  de  ce  cinquième  Concile  » 
donc  roecumenicitc  a été  légitimement 
conteitée  julqu’i  ce  que  le  râpe  de  les 
autres  Evêques  d’Occident , qui  n’y  a- 
voienc  point  d abord  pris  parc  > y aient 
enfin  aelheré.  d .1  .. 

Cela  n’dt  pas  contraire  à ce  que  nous 
foucenons  en.  France,  après  la  décifion 
des  Conciles  de  Conitance  dr  de  Bâle  9 
que  Je  Concile  General  a une  autorité 
ITuperieure  à celle  du  Pape  dans  ce  qui 
regarde  \z,  foi  ,,  le  fchifme  & |a  .réfor^ 
mation  de  l’Eglife  dans  le  chef  de  dans 
les  naernbres . P car.  cçne  décifion  regar-- 
de  les  cas  où  il  y aurolt  plainte  contre 
k Pape  s’il  ayoit  dc^ihé  atteinte  â la 
ibi , ou  à Tunité , ou  à la  difcipline  de 
l’Eglife  r par  fa  mauvaife  conduite  : il 
eft  hors  de  douce-  que  dans  ces  cas  le 
Concile  4e  peut  juger -comme  il  pour^ 
roit  juger  tout  autre  Evêque  df  qu’ainfi 
quand  il  ne  confentiroit  pas  à ce  Con- 
cile, fonrefiis,  non  plusjque  celui  d’un 
Evêque  particulier  , n’empêcheroit  pas 
qu’il  ne  fût -Oecuménique  , dès  qu’il  y 
auroit  été invité.* . Mais  il  n’en>eit  pas 
de  même  dans  les  cas  où  le  Pape  ell 
de  drOK  le  premier  Juge  , comme  quand! 
il  s’agit  de  décider  quelque  point  coiv 
erdverfé  dans  l’Eglife , ou  profcrire  fot- 
kmnellemonc  quelqu’erreur  , ou  enfin 
Aire  quelque  reglement  de  dticipliic 
f>our  toute  l’Eglifc  ; le  confcntemcni  do 
corps  des  Pafteufs  étant  néeeflaire  pout 
teiminer  ces  ibrees  d’aiïaiies  , ainfi.qAiie 
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nous  le  foutenons  en  Fraoce  après  tome- 
la  Tradition.  A plus  forte  railbn  le  con- 
sentement du  premier  de  ces  Palteurs 
crt-ii  nécelTaire  pour  cela.  On  doit  donc 
requérir  ibn  confentement  jpout  tenir  le 
Concile  General  dans  ces  iones  de  ren- 
contres V mais  cela  rœ  fait  pas  qu’il  fois 
néceiTaire  que  ce  foit  lui  qui  le  convo-r 
que.  Saint  Leon  ne  le  croïoit  pas puif- 
qu’aprèsic  Conciliabule  d’£phèle,il  prioiç 
avec  fon  Concile  Romain,  r£mpereuc 
Théodofe  d’ordonner  qu’il  fè  tînt  en  Ita- 
lie un  Concile  General  qui  remédiât  i 
tout  ce  qu’àvok  fait  celui  d*£phèlê.  Ge- 
nttalem  Syn/tdtm  jubeatis  intra  luUmt»  ce/tr 
brari  $mnts  ê^nfonn  iu  aui  rftlltia  tut 
mitigei , &c, 

Auiü  fuuce  rEmperetir  Marcien  llic- 
cefleur  du.  même  Tneodofe  qui’  convo- 
q^  le  Concile  de  Calcédoine  > comme 
Confiandn  avoit  convoqué  celui  de  Nir 
cée  r Theodolc  lc  Grand  celui  de  ConÀ 
tantinople  , & Theodoiê  le  Jeune  le  pre- 
mier d;Ephèfe  y.  & ce  furent  tout  de 
même  les  Empereurs  qui  convoquèrent 
dans  la  lùite  les  Conciles  V.  VL  Vil.  & 
VIII.  fans  que  perfonne  fe  foie  jamais  1 
plaint  qu’ils  enu:epjdf{ent  fur  les  droits 
du  Pape.  I 

' Mais  les  ebofes  ont  tourné  autrement 
depuis  le  VllI.  Concile,  l’Eitipire étant 
tombé  en  décadence  , ibiten  Orient , foit 
en  Occident , & l’Eglife  Grecque  s’étani  ' 
jfeparée  de  l’Eglile  Latine , il-  ne  fc  troui. 
va  plus  de  Prince  en  ; Occident  affez  puif-  î 

:^nt  ni  qui  eut  afléz  d’autorité  pour  con* 
voquei  CD  un  même  lieu  les.  Prélats  des 
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fur  Ui  Conciles  Generaux.  ^ ff 
' ÆiFerenres  Eglifcs.-  Les  Papes  s’éianc 
trouvés  dans  le  même  teros  indépendans 
^ fouverains  dans  Rome  par  la  libcra- 
iiré  de  nos  Rois  y ils  fe  icrvirent  alors 
avantageufcment  de  leur  autorité , quf 
s’éroic  fort  accrue  paf  îe  moren  des  fauf^’ 
fes  Décrétales  > ils  s’en  fërvircnc  dis- je  ^ 
fort  avantageu^ment  pour  affêmbler  cle^ 
Conciles  (Generaux  qui  n’àuroient  poinÇ 
été  alTemblés  autrement  > parce  qu’un  \ 
Prince  n’àuroit  peut-être  pas  voulu  laiA 
ièr  aller  fçs  Evêques  dans  ^ endroit 
qu’un  autre  Prince  auroit  choifi  pour  te- 
tût  un  Concile.  Les  Papes  agirent  en  ce- 
la avec  d’autant  plus  d*ailùrance  qu’ils 
croïoient  qu*on  ne  pouvoh  pas  en  aÀcm- 
bler  fans  leur  permilfion.  Les  fou  fies 
Pecretales  avoient  rendu  cene  opinion 
commune  y non- feulement  pour  les  Con-^ 
elles  Generaux  , mais  meme  pour  les 
Conciles  Provinciaux  - car  ces  fouiTes 
pièces  parlent  en  general,  & oncroïoit 
en  confequence  avoir  befbin  de  la  per- 
miflîon-  du  Pape  pour  ceux-ci  comme 
pour  les  autres  j & c’eft  li  une  des  gran- 
des plaies  que  les  fou/Tes  Decrctalés  aient 
foire  à ^ancienne  difcipline , félon  Mon- 
teur Eleuri  y car  en  tonjeqitence  de  cette  met-  ^ 
xime  il  ne  t’eft  prefque  plus  tenu  de  ConcUesj^i, 
depuis  le  dou%jime  ftécle  , oh  u aient  préfidé 
tes  Légats  du  Pape  y ^ ou  s’eft  infenfibiement 
àefacoutumé  df  Stnir  des  Conciles. 

Si  on  étoit  perfuadé  que  la  permiit- 
lîon  du  Pape  étoit  néceflaire  pour  tenif 
des  Conciles^  Provinciaux  ÿ.  parce  que 
les  Decretales"  dont  on  ne  connoiflbit'pas. 
la  foudlié , étàbdiflbicnt  cette  maxime , à 
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plus  forte  raiTon  devoit»on' être  perfiia*. 
dé  que  c’écoic  à lui  à conroquer  les 
Conciles  Generaux  ; mais  on  s'aperçut 
cependant  bien  tôt  qu’il  'falloit  mettre 
des  bornes  â cette  maxime  *,  lorfqu’on 
chercha  au  quatorzième  fiécle  les'raoïens 
de  terminer  le  fchrfmequi  aftiigeoit  l’E- 
g/ife  ; l’Univerfîtéde  Paris  propofà,  cnK 
f r’âutres  moïens  de  le  finie , la  voie  du 
Concile  General  .mais,  on  étoit  erobar-^ 
rafle  de  Tçavoir  qui  ' le'  convoqueroit 
(car  on  ne  codnoi^oit  alors  de  l’ancien- 
ne di/cipline  que  ce  qui  en'étoit  dans 
Gratien  •,  & cét  Auteur  fuivant  les  feull 
lés  Decrctales  , donnoit  ce  droit^au  Pa- 
PÇi)  mais  cec  embarras  fut  bien-tôtio> 
vé  par  cette  üniverfitc  même  ; comme 
elle  avoit' toujours  confervé  ce  dogme  > 

fue  l'antorité  de  l’Eglife  efl:  fuperieure 
celle  du  'chef,  elle  déclara  en.confé* 
quence  que  l’Egii/è  tirant  fon  autorité 
de  ‘Jefus-Chrift  même , pouvoir  s’aflèmr 
bler  dans  un  tel  cas  fans  rautorité  ^ d» 
Pape  : en  conféquencc  de  cette  même 
maxime,  que  l’autorité  de  t’Eglife  ell 
fuperieure  à celle  du  chef , ce  qui  fut 
rcconnu”du  Concile  de  Confiance'  & 

^ décidé  formellement  v en  conféquencc  y 
dis-je , de  cette  maxime  , ce  même  Con- 
cile fit  dans  la  trentc-^neuviéme  SeflUon 
le  fameux  Canon  F>fqHcns , qui.ordonne 
de  tenir  le  Concile  General  tous  les  dix 
.ans , veut  qu’on  indique  & qu’on  arrê- 
re  à la  fin  de  chaque  Concile  le  lieu  oiï 
fc  tiendra  le  fuivant , & défénd'au  Pa>i 
pe  d’en  proroger  le  téms.  'Si  on  avoir 
îuivi  ce  Decret  , 'il  ny  auroit  plus- eu  de 
' * d-lf- 


fur  teî  Conciles  Généraux^  ^ 57 
dirpute  fçavoir  à qui  il  apari ient  de  con- 
voquer le  Concile  General  ; mais  la  Cour 
de  Rome  l'a  éludé.»;  ' < , > % i ;.  . 

. ■ Jac-ques  du  Paradis  Chartreux  du  quin*. 
ziéme  liécle , raporce  que  quand  <ic 
ce  Decret,  il  y avoir  des  Italiens  Oiii- 
ciers  de  la  Cour  de  Rome  qui  en  mur- 
murèrent j mais  que . cependant  tout  le 
.monde  à la  fin  y confêncits  & il  n’elt 
pas  diflficile  de  deviner  ce  qui  failoit 
murmurer*  ces  ÔflEiciers', , c'elt  que  le 
.Deere;  portoit qu’pn  afifcmbleroit  le  Con- 
cile pour  reformer  PEglilè  à commen- 
.cer  par  le  chef.  Si  univerfaiis  Eeaefia , 

,dit  ce  Charteux  , tam  in  capite  ijHam  ,«I«ApocaJy^ 
metnlnis  >rtfoimari  dtbet , opontt-hoc  ^.eifer 
toiam^EHlefiam  concUiariter  tongrcgAiam<i  ji 
tapiu  ineipiendo  y ue^ut-enim  fpiiUus,menJA)t 
.fniffe  trfdendns  efi  in  ore  omnium  itiornta  vi^ 
jorum  èeltker.rimorHm  in,  Covftantiinfi  Synode 
êongi  egnierum  qui  hoc  fauxet  nnt  per  Dtcrttnm 
frequens  , Htet'  quidam  ex  itatica  Vatione 
de  cellateraitbus  Papa  molefie  illud  tuieruntt 
feftea  tamen  omnes  confenfefunt  de  fitpiriori- 
fait  ^Coneilii  Generalis  Jup^r  Papamt  àcelini- 
tnicHS  Jhomo  iterum  fitptrftminavit  rj'^ania» 

Tout  le  monde  étoic  donc  perfuadé  a- 
lors  que  l’Eglife  pouvoir  s’aflèmbier  en 
Concile  abfolumenr  parlant  fans  le  Pa-  ■ 
pc  , puifqu'elle  lui  faifoit  une  obliga- 
tion de- ne  point  proroger  la  tenue  du 
Concile  au-delà  de,d«  ans  » & qu^ellc  a 
marqué  même- comment  il  pourroit  s’a£. 
fcmbier  au  défaut  du  Pape  indépen- 
damment de  lui  y un  tel  Decret  croit 
une  fuite  ou  plutôt  une  confirmation 
feimelle  de  la  déçiüon  faite  dans  la  qua- 
. . . trieme. 
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triémc  & cinquième  Sefïion'  touchant 
la  rupcriocité  du  Concile  General.  Tout 
le  monde  confcntoic  alofs  à cette  dèci- 
fion  » comme  le  dit  Jacques  du  Paradis , 
ce  qui  confirme  ce  que  nous  avons  dit 
dans  la  fécondé  Partie  de  cet  Ouvrage 
que  toute  d’Eglife  a adhéré  & embrafll 
alors  la  doiiftrtne  de  ces  Decrets  ) mais 
ce  meme  Auteur  fê  plaint  que  le  démon 
avoir  fait  feraer  ‘de  ' nouveau  ' la  zizanie 
dans  le  champ  du  Pere  de  famille  t en 
reproduifant  la  doétrine  contraire  à ces 
Decrets.-  Gerfon  fe  plaint  de'  la  même 
choie  : car  quoique  la  décifion  du  Con- 
cile lui  donnât  choit  de  traiter  d’hère- 
lie  le  fentiment  contraire  » ce  qü’tl  a -fait 
pluficurs  ibis, 'il  avoue  cependant  qu’il 
y avoir  encore  même  apres  la  dccifioti 
de  ces  flatteurs  qui  élevpientja  puÜTari- 
ce  du  Pape  fl  haut , ^ demt  le  Uombre 
droit  fi' grand  avant  ce  Concile  ',  qu\)n 
rifquoit  d’étre  traité  d’héretique  en  le» 
contrediiknt  : quelque  formelle  que'  fut 
ia  décifion  de  Conftance  corttre' l’erreur 
de  ces  flatteurs  > elle  'ne  finit  pourtant 
pas  par-là,  tant  elle  étoit  profondément 
enracinée,  comme' le  remarque  ce  fça- 
vant  homme.  Tam  rtiiiatum  i & ut  c«if- 
oiu:4  12,  furpgjis  , um'  mtdHltitus  imhihitum  fuit 
boe  prifcte  udulttionh  virus  letiferum.  ‘ ' 

H ne  faut  donc  pas.  être  Tuipris  fi  l’er- 
reur quoique  condamnée  par  ie  Concile 
de- Conftance  a repuilulé  comme ' aupa- 
ravant j &-  fi  les  Papes  continuant  d’avoir 
des  flatteurs  auprès  d’eux , ont  fuivi  la 
même  conduite.,  & ont  évité  d’aflem- 
hier  des  Coneiks  Generaux  , comme  cé> 

,u-  . iui 
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yî»r  les  Conciles  Generaux.  5 
lui  de  Confiance  le  leur  avoir,  prefbru  : 
on  n’oublioit  pas  pour  cela  l’Ordonnan- 
ce de  ce  Concile  , & nous  avons  déjà 
obreivé  que  le  Roi  Charles  VIII.  con- 
fulta  la,  Faculté  de  Théologie  -de  Paris  , 
pour  fçavoir  II  on  ne  pourroic>  pas  anTem» 
hier  : le  Concile.  General  > ,vû  le  .befoin 
preicnc  dé  l’ÉgUrej  quand  bien  même 
le  Pape  n’y  confentiroit  pas  , , tout  le 
nionde  fçait  la  réponfe  de  la  Faculté  > qui 
déclara  qu’attendu  que  les  dix  ans  au 
bout  defquels  le  Pape  étoit  obligé  d’af- 
i'emblcr.le  Concile  General,  éroicntex-  , ^2! 
pirés  ,.*fi  le  Pape  après  être  fommé  de  gji."  * ^ 
tenir  le  Concile  ne  le-faifoit  pas  , une 
tiotable  partie  de  la  Chrétienté  s’aU'em- 
blant  reprefentetoit  l’Eglife  & fcroit  le 
Concile  General.  Et  en  effet  le  Concile 
de  C onffance  l’avoir  ainff  arrêté  dans  le 
Earaeux  Decret  ftequens. 

. Ce  fut  • encore  en  fuivant  les  mêmes 
principes  que  Julçs  II-  aïant  refufé  d’ai- 
iembler  un  Concile  General , comme  il 
s’y  étoit  .engagé  par  ferment , le  Roi  de 
Erance  Louis  aIi.  & l’Empereur  Maxi- 
milien I.  le  convoquèrent  à Pife  \ & ff 
ces  deux.  Princes  ne  fe  fiiflent  dcfillés , ' 
qui  douté  que  le  Concile  ainfi  aflemblé 
n’eûc  pu  procéder  légitimement  contre 
le  Pape,  vû  toutes  les  plaintes  que  l’on 
faiibit  par  tout  contre  lui  } On  étoit 
donc  perfuadé  alors , quoiqu’on  ne  con. 
jiûc  pas  encore  la  fauffèté  des  Décréta- 
les, on  étoit,  dis- je  , perfuadé  que  le 
, Concile  General  pouvoir  quelquefois 
s’aflèmbJet  fans  l’autorité  du  Pape,  Sc 
^ue  les  Princes  Chrétiens  peuvent  le 

con- 
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convoqn'cf  à fon  refus.  'A‘ combien^phis 
forte  raifbn  ‘doit-on  en  être  perfiiadé  prc- 
lenrement  , que  tout  !c  inonde  connoit 
la  fauiTeté  de  ces  pièces',  8c  qu’il  n’y  a 
pcrfonne  un  peu  verfé  dans  THiftoirc 
tccleliaftique  qui  ne  fcache  que  les  Em- 
pereurs Chrétiens  ont 'convoqué' les  huit 
premiers?  ......  » 

Mais  ce  lêroit  donner  dans  une  autre 
extrémité  que  de  foutenir , comme  font 
quelqiies  EcrivainsProteftans,  que  c’eft 
aux  Princes  à préfider  dans  les  Conci- 
les , cela  elt  abfolurnént  infoutenablc.  Je- 
fus-Chrift  n’a  donné  le  droit  d’énfeigner 
qu’aux  feuls  Pafteurs  ’j  les’  Conciles  ne 
font  alTemblés  que  pour  enièigner  l’E- 
glife  *,  il  n’y  a donc  que  les  Paiîeurs  qui 
doivent  former  les  décifions , par  confé^ 
quent  il  fojt  que  c’en  foit  un  qui  préiN 
de  à ces  décifions , 8c  ce  droit  apartient 
inconreftablemént  à celui  qui  a d’infti- 
tution  divine  la  primaurë  dans'PEglife , 
c’clt-à-dire  , au  Pape.  Le  feul  droit  que 
l’Eglife  a reconnu  autrefois  dans  les  Em- 
pereurs Chrétiens  qui  aflembloient  les 
Conciles , a été  qu’ils  y alîiftaflcnt  ou 
qu’ils  yenvoïaiîent  des  Magiilrats  à leur 

f)lace , pour  maintenir  Je  bon  ordre  8c 
a régularité  dans  leur  afifemblée,  com- 
me aufli  pour  s’a/îurer  fi  la  décifion  étoic 
faite  à l’unanimitc , afin  de  n’apuïer  par 
leurs  Edits  8c  Ordonnances'  que  ce  qui 
feroit  véritablement  une  décifion  de  l’E- 
güfe.  Que  ce  droit  des  Princes  Chré- 
tiens ait  été  autrefois  reconnu  par  les 
Conciles  memes  , c’elt  ce  qui  patoit  par 
ks  Aéles  qui  nous  en  refteiic.  Théodofe 
^ le 
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/kr  les  Conciles  Generaux.  j;  <Ji 
Içîeune  aïant  convoqué  le  premier  Con- 
cile d’Ephèfe,  & aïanc  recommandé  qu’a- 
près  un  examen  exad  l’on  prononçât 
& l’on  décidât  ce  qui  auroit  plû  à tous 
&L  ce  qui  auroit  été  aprouvé  de  tous  j rom.  fj. 
iit  quod  omnibHi  placiium,  probatumque  erit , ^oncii.  aA, 
tommuni  ’vtftr a Janditatis  fenteniia 
sur , decernaturque  j lorfqu’on  lut  cette  Let- 
tre au  commencement  du  Concile , bien- 
loin  que  cette  Aflemblée  Te  plaignît  que 
l’Empereur  eût  propofé  en  cela  quelque 
réglé  nouvelle  > &:  fe  frit  attribué  en 
parlant  àinfi  un  droit  qu’il  n’eût  pas  ; 
elle  fit  au  contraire  l’éloge  de  cette  Let- 
tre & propofa  de  fuivre  la  réglé  qu’elle 
preficrit.  tn  conféqucnce  les  Pères  du 
Concile  invitéreat  Neltorius  à venir 
prendre  féance  avec  eux  j afin  , difent- 
lls  , ^ue  tout  ce  qui  avait  rapport  à la  foi  fût 
décide  par  un  conferi tentent  unanime. 

On  étoit  alors  fi  perfuadé  qu’une  nou- 
velle décifion  devoir  être  faite  à l’una- 
nimité , que  le  même  Empereur  Theo- 
dole  étant  trompé  par  de  fâufiês  rela- 
tions , ne  voulut  point  apuïer  d’abord 
la  décifion  du  Concile  d’Ephèfe  , croïanc  ' 
qu’elle  n’avoit  pas  été  faite  à l’unanimi- 
té y & il  ne  l’apuïa  que  quand  étant 
mieux  inltruit , il  fut  alTuré  qu’elle  avoir 
cette  condition. 

L’Empereur  Marcicn  aïanc  convoqué 
le  Concile  de  Calcédoine , v envoïa  des,  ' 

Officiers  pour  y maintenir  l’erdrc  & la  • 
police,  ôc  ces  Officiers  infiftérent  tou-  - 
loins  i afin  que  les  déciûons  fe  fiflent  i. 
runanimité  *,  & lorlbue  l’Empereur  fe 
xrouva  lui-même  au  Concile , il  deman- 

HU  da 
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fkr  les  Conciles  Ge>ieraux'é  ^ds 
/bfine  ne  iê  plaignoit  qu’cn  cela  ils  pafi 
1 TafTent  les  bornes  de  leurs  puiflances 

bien-ioin  de  cela , comme  l’Églile  avoir  i 

recours  à eux  pour  les  prier  d’apuier  feS 
dédiions  par  leur  autorité  } lorqu’il'  atr 
rivoit  que  quelque  Concile  prévatiquoir>  ' 

; autorifôit  quelque  mauvaife  doctrine  ) 

I & viol  oit  la  difciplinc',  les  Evêques  les 
' mieux  inltruits  s adfeflbiertt  au  Prince 
pour  le  prier  d’empêcher  ^u’on  ne  mît 

> a exécution  ce  qui  avoir  été  décidé  où  i 

^ fait  contre  les  réglés  de  PEglife.  ' Ainft 

. le  Pape  faine  Leon , comme  nous  l’a-  ' i 

!■  vons  déjà  remarqué  j s’adrefla  avec  Ibn 

Concile  Romain'  à PEmpereuf  Theodo-  j 

i*  fe  le  Jeune  j,  pour  le  prier  d’empêcher 

i qu’on  n’exécutât  ce  qui  avoir  été  jugé  , , 

6*  au  Conciliabule  d’Ephèfe.  ‘Ce  Pape  dC  ' 

s fon  Concile  demandèrent  inftammenr  à ' 

ic  ce  Prince  d’aflembler  uii  Concile  Gene- 

ral  dans  Tltalie & d’ordonner  qu’eri 
■J  attendant  tout  relterdit  dans  le  niCiué 

t-  épât  où  les  chofes  étoie..t  avant  le  Con- 

> cilç  d’Ephèfe  qui  venoit  de  fe  tenir.  Ge- 

{•  neratem  Synadum  jubeatis  inira  itcliam  ccie^ 

ti  brariy  '^hit  omnes  ofenfiones  ua  aut  repellac 

]•  ont  mitiget  , ne  quid  ultra  fit. y •oel  in  fiie 

J dubium  yvel  in  caritate  divijum.y  &c,  LorC* 

ü que  faint  Leon  prioit  ainlî  l’Empereur 

t!  e’erapéchcr  qu’on  ne  mît  à execution  ce' 

]{  qui  avoir  été  fait  à Ephèfe , foit  par  ra*  , 
port  au  dogme , foit  par  raport  à la  dif- 

0 cipline  j'il  ne  prétendoit  pas  pour  cela 
rendre  ce  Prince  Juge  ni  du  dogme  ni 

fl  dé  la  difcipline  de  PEglife  j mais  il  fu- 
pofoit  manifeltement  que  le  Prince  peut 
ji  prendre  connoiiTince  de  la  forme  dans 
, . . - * - H h i laqueU 
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^^4  ' KcUirciJfement 
laquelle  les  chofes  ont  été  faites  j & que 
comme  il  doit  apuïer  ce  qu’il  connoit 
avoir  été  fait  félon  les  réglés  de  l’Egli- 
fe , il  doit  aadi  s’opofec  à ce  qui  a été 
fait  contre  ces  mêmes  réglés  & empê- 
cher qu’on  ne  l’execute  •>  que  par»confé- 
queni  le  Prince , lâns  juger  du  fonds  de 
Ja  dodfarine  & de  la  diicipline  de  PEgli- 
fe  , peut  & doit  prendre  connoilîance 
de  la  maniéré  dont  les  chofes  fe  font 
fur  cela  dans  l’Eglife,  afin  de  u’apuiei: 
que  ce  qui  eft  fait  félon  les  règles. 

S.  V. 

•D»  jitPifie  !a  eondhite  de  n$s  Patlemens  à ré- 
lard des  T>ecrett  de  la  Cour  de  Route. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  coi^ 
duite  des  Princes  Chrétiens  dans  les  plus 
^aux  fiécles  de  l’Eglife  , elt  une  pleine 
juftification  de  ce  que  font  aujourd’hui 
nos  Parlemens , qui  refufent  quelquefois 
d’autorifer  quelques  Decrets  delà  (Jour  de 
Rome , quand  ils  ont  lieu  de  croire  que 
les  réglés  n’ont  pas  été  obfervées  dans 
CCS  Decrets.  Lorfque  nos  Rois  leur  en 
envoient  quelqu’un  pour  i’autoriferj  il 
ne  faut  pas  croire  que  çe  foit  feulement 
pour  voir  s’il  n’y  a tien  de  contraire  a 
nos  ufages,  mais  c’eft  aufli  pour  que  cés 
Compagnies  puiflent  s’aflurer  fi  c’ell  une 
dccifîon  faite  félon  les  réglés , en  forte 
qu’on  pui/Te  dire  que  l’Eglife  parle  par 
ce  Decret.  Car  nos  Rois  ne  croïant  pas  les 
Papes  infiillibles,  ne  prétendent  obliger 
leurs  fujets  à fe  foumetre  aux  décifions  de 

' ces 
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Jur  les  Conciles  Centraux. 
ces  premiers  Vicaires  de  Jcfus-Chrift  : 

3 iJs  ne  prétendent  , dis-je , obliger  leurs 

t(  üijets  par  des  peines  coaélivcs  a s’y  Tou- 

i nierre  j qu’aurant  qu’ils  font  pcribadés 

s que  CCS  Decrets-  /ont  conformes  aux  re^- 

-,  gles  de  TEglife , & ne  contiennent  que  fa 

i dodtrine  6c  fa  difeipline.  Ainfi  comme 

i nous  avons  vil  que  les  anciens  Empereurs 

i Chrétiens  n’autorifoient  les  Decrets  des 

î Conciles , que  quand  ils  s’ëtoient  afTarés 

t que  ces  décidons  étoient  celles  de  l’£- 

f glife»  ce  qu’ils  reconnoiifoient  à l’ûna^ 

nimitc  avec  laquelle  elles  étoient  faites  ^ 
nos  Princes  doivent  de  même  s’afTurcr 
avant  que  d’autorifer  quelque  Decret» 
s’il  eft  fait  félon  les  réglés  de  l’Eglife.s 
fl  en  forte  qu’on  puifTe  dire  qu’elle  parle 
par  ce  Decret.  Or  ils. qnir  confié  aux  Par- 
Jcmens  leur  autorité  pour  ces  forces  de 
fi  chofes.  Lors  donc  qu’on  envoie  à ces- 
'■}  Compagnies  quelque  Decret  pour  Tau-; 
ÿ torifer  au  nom  du  Prince  , cq^lcur  eft 
ji  ,une  obligation  d’examiner  fi  ce  Décret 

si  ,c(t  fait  félon  les  réglés  de  rEglife.  En- 

i obfêrvant  cette  conduite , ils  ne  fe  rcu,- 
dent  pas  pour  cela  Juges  de  la  doélrinc , 
ü .ce  droit  n’âpkrtienc  qu’aux  Evêques  que 
c .le  Prince  doit  confulter  pour  cela  ^ maU 
i , ils  jugent  de  la- forme  5c  de  la  maniéré^ 
c’eft-à-dire,  s’il  ne  marque  point  au  Dc- 
;i  cret  quelque  règle  elîentielle  pour  être 
proppfé  comme  loi  de  l’E.glife. 

. Nô  Ts  avons  vu  tout  à Êheure  que  les* 
(f'  Empereurs  Chrétiens  prenoient  conr.oif- 
ÿ fence  de  ce  fait,,  fi  les  Decrets  qu’ils  fe 
U ."propofoienq  d’autorifer  J- avoient  telles  tc 
i conditions  j fî  décifion  dé  foi 

s ...  ' .tEh  5..  avoit 
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avoir  ère  faite  à runanimitc  , c’eff-â- 
dire,  fi  le  corps  des  Evêques  étoit  réuni 
fur  tel  point,  à profeffer  le  même  dog- 
me & a rejctrer  les  mêmes  erreurs.  Nos 
Rois  Très- Chrétiens  ont  certainement 
hérité  des  mêmes  droits  qu’avoient  ces 
anciens  Empereurs  : ils  font  donc  en  droit 
de  faire  là  même  chofe  , & les  Parie- 
mcns  qu’ils  chargent  d’autorifer  en  leur 
nom  les  nouveaux  Decrets  qui  leur  /ont 
adre/Iés , doivent  au/Jl  par  la  même  rai- 
fon  jouir  du  même  droit.  Ainfi  c’efl  un 
devoir  à ’ces  célèbres  Compagnies  quand 
on  Icuradrcfilê  quelque  Decrct,afin  qu’ils 
J’antorirent  comme  loi  de  l’tglife , de 
î’a/Turer  auparavarre  de  ce  fait , fi  c’elt 
véritablement  une  loi  de  l’fcgli/êj  s’il  a 
les  conditions  e/fentielles  pour  être  ré- 

Î>uté  tel , afin  de  ne  pas  propofer  comme 
oi  de  {’Églife,  ce  qui  n’en  a peut-être 
que  les  aparcnces. 

II  cft  vrai  que  les  Princes  qui  leur  a- 
drcfl’entdc  tels  Decrets,  fupofent  qu’ils 
ont  effeétivement  les  conditions  qui  les 
rendent  dignes  d’être  propo/es  fous  cette 
qualité.  Mais  après  tout,  ces  Princes 
peuvent  être  furpris  j & ils  font  une  o- 
bligation  aux  Parlemens  de  leur  faire  des 
remontrances  quand  ces  Compagnies  ont 
lieu  de  croire  qu’ils  l’ont  été.  C’eft  donc 
un  devoir  à ces  mêmes  Compagnies  de 
s’a/Turer  de  ce  fait , fçavoir  fi  tel  Decret 
qu’on  leur  propofe  d'aatorifer , à l’una- 
nimité que  fes  anciens  Princes  Chrétieiw 
demandokm  dans  une  décifion  doélrina- 
le  pour  l’autori/èr.  Et  comme  ce  leur  elt 
une  obligation  d’autorifci  un  Decret  doc- 

muai , 


ftr  Îeî  Conciles  Gesttraux^  ? <7 
rrinal  > dès  qu’ils  voient  qu’il  a cette  con- 
dicioa  y ce  leur  dl  au  contraire  un  de- 
voir* c/Tenrid  de  ne  le  pas  taire,  quand 
ils  voient  qu’il  manque  d’une  condition- 
fi  ciTentielle, 

OBJECTION,  , 

N’dl  - ce  pas,  dit-on,  donner  trop- 
d’autorité  aux  Parlemens  dans  les  juge- 
mens  de  l’Fglife,  ôc  leur  attribuer  ce 
même  droit  que  les  Anglicans  donnent  à 
leurs  Parlemens  ? Nos  Controverfiftes 
n’ont-ils  pas  blâmé  la  conduite  du  Par- 
lement d’Angleterre , qui  au  rems  de  la 
Reine  Elizalâcth,  «régla,  comme  le  dit  Hîft.dcsVa- 
» Monficur  de  Meaux,  les  conditions  notions , 
«fous  Idquelles  une  doélrine  pafferôit  ^ 

« pour  hcrerique  , 5c  où  ces  conditions"' 

« ne  fe  irouveroicnt  pas  dans  cette  doc- 
« t inc  , il  défendit  de  la  condamner,  Sc 
3t  s’en  réfervà  la  connoilîance.  Il  ne  s’a- 
» git  pas  de  fçavoir,  continue  Monlîeur 
« de  Meaux , li  la  réglé  que  le  Parlemenr 
» prelcrit , elt  bonne  ou  raauvaife  ; mais 
« fi  le  Parlement , un  Corps  fcculicr  donc 
« les  Actes  reçoivent  du  Prince  leur  va- 
j>  lidité  , peut  décider  fur  les  matières  de 
« la  foi,  & s’enréferver  la  connoilTance, 

Or,  dit-on,  n’attribue- r- on  pas  le  meme 
droit  aux  Parlemens  de  France,  quand 
on  foutient  qu’ils  ont  droit  d’examinet 
fi  un  Decret  a les  conditions  eflencielles 
•pour  être  propole  comme  réglé  de  foi  ? 

C’dl  robjeétion  que  faifoit  il  y a quelques 
années  un  Evêque,  auquel  je,  ne  fçache 
pas  qu’on  ait  répondu* 

R£*- 
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Il  y a une  ctillcrcnce  elîenticlle  fur  cela 
entre  la  conduite  du  Parlement  de  Par.»s 
5c  celle  du  Parlement  d’Angleterre.  Ce- 
lui-ci reghoirlcs  conditions  aufquelles  on 
, devoir  rcconnoïtre  iî  une*do6trine  eft  de 
foi  ',^e  Parlement  de  Pans  ( & il  en  eit  de 
même  des  autres  du  Roïaume  ) ne  réglé 
• pas  les  conditions  au fqirelles'  on  doit  re- 
.connoïtre  li  telle  dçdirine  ell  de  foi-; 
cela^ed  du  reiTort  des  Evêques  à qui  U 
apartient  de  juger  ii  telle  & telle  doctri- 
ne elt  conforme  à-  l’Ecriture  & à la  tra- 
dition , & lî  elle  doit  en  confequence  être 
ptopofée  comme  de  foi  •,  mais  le  Parle- 
ment de  Paris  aïant  apris  de  l’Eglife  n.ê- 
mc , qu’üne  dccilion  des.Evêques , quaiul 
on  y joindtoit  même  le  chef,  n’cft  irrc- 
farmable,  que  quand  le  con lentement  du 
• corps  y intervient , il  juge  li  ce  confente- 
ment  fe  trouve  dans  une  décifion  qu’on 
lui  propofe  d’autorifer  comme  loi  de  l’E- 
clile  i & il  fuit  en  cela,  comme  nous 
Pavons  dit l’exemple  des  anciens  Emp&- 
rciirs  Chrétiens  qui  n’autorifoient  les 
décifionsdes  Conciles  , qu’après  s’etre  af- 
furés  qu’elles  av oient  été  faites  à l’unani- 
mité. Ces  Princes  ne  faifoient  pas  eux- 
mêmes  ces  loix,  5c  ne  preférivolent  pas 
CCS  conditionsde  leur  chef,  ils  les  avoienc 
aprifes  de  l’Eglife  même.  Caf  cétoit  une 
Mœurs  dfes  *na\:me  couftavie  y àvL  Monlîeur  Fleuri , que 
Chrétiens,  la,  fvfce  des  dé.ifto7is  & dis  ordonnantes  de 
^ ^ l’Bgti/e,  conflfle  piindpa/emeiH  dans  le  çonfetiie- 

miïU  dis.ÿaÿeuri  qiii  ncjl  ]<i}nais  plus 
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furlts  Ccnciles  Generaux,  ^69 
«jtte  ànni  tesuncites.  Les  Princes  Chrétiens 
ne  fâiroienc  donc  que  fuivre  la  maxime 
qui  étoit  alors  uni verTelle ment  reçue  dans 
rEgli/ê,  quand  ils  demandoient  pour  au- 
torifer  une  décilîon  comme  étant  de  TE- 
glife , qu’elle  fût  faite  par  le  confcnte- 
ment  unanime  des  Fadeurs  ; ce  qui  s’ert- 
tendoit  pourtant  d’une  unanimité  mora- 
le , comme  nous  l’avons  déjà  expliqué'a 
& que  nous  le  pourrons  encore  faire  dans 
la  mite,  r > , . 

Il  en  efl:  de  même  deee  que  font  nos 
Parleraens , quand  ils  exigent  pour  pro- 
pofer  quelque  nouveau  Decret  comme  loi, 
de  l’Eglife  , qu’il  ait  le  confentement  du 
corps  "des  Pafteurs.  1 Ce  ■ ne  Ibnt  pas  ces 
Compagnies,  qui  onrielles-mêriies  re^lë 
cette  conditiôn  , elles  Pont  reçue'  de  rE- 
-glife , & en  particulier  du  Clergé  de  Fraflu 
ce  qui  a arrêté  dans  l’Aflemblée  de  i6%u 
que  les  Decrets  du  Pape  ne  font  irréfor- 
mables que  quand  le  confentement  de  l’E- 
glife  y intervient  5 ce  que  >cé  Clergé  n’a 
déclaré  qu’en  conformité  de-la.  Tradition 
de  tous  les  liécles. -Le  Prince  en  aütorifailt 
cette  déclaration  par  un  Edit  folemnel , a 
chargé  les  Parleraens , là  qui  il  a confié  loti 
autorité  de  veiller  à ce  que  cette  doélrine 
fe  cqnlêrvât  dans  Ibn  Roïaume  j & n’y 
fouffrît  point  d’atteinte  ^ & quand  il  leur 
envoie  quelque  Decret  de  la  Cour  de 
Rome,  c’elt  en  particulier  pour  voir  s’il 
ne  contient  rien  de  contraire  â cette  doc- 
trine j & par  la  même  railbn , s’il  veut 
autorifer  ce  Decret  comme  - une  loi  de 
-l’Eglilê , & s’il  l’envoie  à ces  Compa- 
gnies pour  i’autorifer-  en  cette  qualité. 
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il  les  charge  en  même  tems  d’exairtirtrf 
.s’il  a les  condirions  que  le  Clergé  a dé- 
claré lui- même  être  cflentielles  > pour 
qu’un  jUgcmçntdu  Pape  foit  irréforma- 
ble y fçavoir  , ;que  le  conléntecnent  de 
l’Eglife  y foit  intervenu.  La  connoiflan- 
ce  de  ce  fait  eft  donc  de  la  compétence 
& du  reflbrt  de  ces  Compagnies  j ils 
peuvent  & doivent  s’enaflurer  par  l’exa- 
Jtnent,  fans  entrer  dans  le.  jugement- du 
fond  de  la  doélrine  y ce  qui  n’apartient 
qu’aux  Evêques.'  ^ ‘ > 

Quel  raporc  cette  conduite  de  nos  Parle- 
lnens.a-^eUe  avec  celle  que  Monfieut  de 
Meaux  reprend  dans  le  Parferaenc  d’An- 
gktjcrre  ? Ceque  ce  Prélat  reproche  prin^ 
cipalement- à- celui-ci,  ckll  qu’en  mar*- 
quant  les  conditions  fous  lefquelles  une 
dqélrine  paffefoit  pour  hérétique  , il  dé- 
.fendit  en  même  tems  de  condamner  eomt- 
. me  telle, la  doéltine  , où  ces  conditions  ne 
fe  rrouveroient  pas  3 Sc  s en  xéferxa  la  con- 
^noid'ance.'  i là.  ce  que  Monlîeur  de 
Meaux  reprend  priDGipalement,  &c  pour 
-ce  fujet  il  met  çes.derniers  mots  en  iuü- 
fure  fencir  quc^c’efl  fur  cela 
-qu’il  fonde  pai  tieulierement  le  reproche 
• qu’il  avoir  foit  plus  haut  à ce  Paiement , 
de  prononcer  di/tütmtni  fur  i'héiefie.  Ce  r®- 
,proche  ,€onlîfte,  en.ee  que: ce  corps  fi 
rpferva  la  eonnoifjaîitt  <àt  la  doétrine  ,oùne 
' fe  trouverpient  pas  les  conditions  qu’il 
. avoit  marquées  ÿ, car  eu  agiflànt  de.la  for- 
te, il  en  incerdifoit  la  eonnoiflànce  aux 
Evêques , dit  ce  Prélat , ^quoique  jefiis- 
.Chrilt.  la  leiir  ait  donnée.  U .eft  vrai-y 
^ comme  i’ohfoiye  le  inéniu  Prélat , qut  U 

mar^ 
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J fârtemcnt  déclaroil  qu'il  agit  ait  de  concert  avec 
I U. Clergé  i mais  ce  n était  qu'une  illufion  , puif- 

I qu  ertfin  c était  toujours  té/eiver  la  fuptême  au- 
I V loriié  au,  Parlement  » & écouter  Us  Pafleurs  plu- 
J lot  comme  confulieurs  dont  on  prenait  les  lumie- 
j res  , que  tomme  juges  naturels  , à qui  feuls  ta 
I décijian  pparitneii  de  droit  divin. 
j De  bonne  foi , peut-on  avec  la  moin- 
I;  dre  vcai-feniblance  faire  un  tel  reproche 
i à nos  Parlemens  i fe  font-ils  jamais  fé- 
j • fervé  la  connoilTance  d’aucun  point  de 
doctrine  » pour  fçavoir  fi  elle  eil  héreti- 
que  ou  non  ont-ils  jamais  prétendu 
dépouiller  les  Evêques  de  i’auguftc  titre 
,'j  de  Juges  de  la  foi  qu’ils  ont  reçu  de  Jefus-' 
jj  ChriÆm^me  î Bien-îoin  deccla  ,lorfque 
ectte  Compagnie  s’opofe  àcc  qu’on  donne 
(J,  pour  réglé  de  foi  ou  jugement  de  l’Egli- 
jj  ie  i quelque  Decret  qui  "n’a  pas  les  condi- 
jjj  rions  que  l’Allcmblée  de  a jugées 
^51  neceflaircs,  pour  qu’une  décifion  du  ^ape 
'f  Ibit  irréformable  i il  dl  vifible  que  cette 
Compagnie  agit  de  la  force  pour  conferver 
',j  aux  Evoques  le  droit  de  juger  en  matière 
^ de  foi  y foit  avant  le  Pape  , foie  avec  le 
Pape , foit  après  le  Pape  ; droit  qui  ne 
fubfiltcroit  pas , fi  dès  que  le  Pape  a parlé , 
ij;  fon  jugement  ne  pouvoir  être  réformé 
J.  ou  s’il-  djevenoit  irréformable  dès  que  le 
grand  nombre  y adhère , parce  que  dans 
;j{  ce  cas  il. y aiitoir  toujours  un  nombre  d’E-  v 

vêques  qu’il  faudroit  dépouiller  dé  ce 
jjj,  droit.  Car  dès  qu’on  verroit  le  grand  nom- 
ÿ bre  uni  au  Pape,  il  faudroit  que  le  petit 
(j  nombre  des  autres  Evêques  le  fournît  à" 
fjÿ  l’aveugle , fans  prétendre  examiner  fi  le 
j,i  Pape  a bien  ou  mal  jugé,  c’dt- à-dire  , 
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<]u’il  faiidroit  qu’au  moins  ceux  des  Pré- 
Jats  à qui  on  envoiroit  le  Deciec  du  Pape 
après  qu’un  grand  nombre  d’autres  i’auroic 
déjà  reçu  , renonçaflènt  à la  qualité  de, 
Juges  de  la  foi.  ^ 

C’dt  donc  une  gwnde  injuftite  à quel- 
ques Prélats,  dont  je  tais  les  noms  par  mé- 
nagement , d’acculer  le  Parlement  de  Pa- 
ris de  les  dépouiller  de  leurs  droits  & de 
mettre  la  main  i l’encenlbir,  comme  ils 
parlent,  dans  le  tems  que ' cette  Compa-  • 
gnie  ne  combat  que  pour  leur  conlèrver 
leur  plus  augulte  titre , qui  elt  d’être  Ju- 
ges de  la  foi  j titre  qui  leur  eft  difputé 
par  la  Cour  de  Rome  , qui' eft  li  bien 
venue  à bout  de  répandre  les  maximes 
dans  les  autres  Nations  Catholiques  , que 
lés  Evêques  des  Eglifes  étrangères  ne  fe 
regardent  plus  que  comme  les  Exécuteurs 
des  Decrets  des  Papes , &c  nullement  com- 
me Juges.  Il  en  feroic  bien-tôt  de  même 
de  la  l^rance , li  nos  Parlemens  ne  veil- 
loient  pour  empêcher  le  progrès  des  opi- 
nions Ultramontaines  qui  n’ont  que  trop 
de  Partifans  fecrets  dans  le  xœur  du 
Roïaume.  Abandonnez  cette  maxime , 
que  ce  n’elt  que  le  confentement  du 
dorps  des  Pafteurs  qui  rend  les  j jgemgns 
du  Pape  irréformables  ; fubftitucz- y cette 
autre  maxime  nouvelle , que  le  confente- 
nienr  du  plus  grand  nombre  fulîit  -,  il 
faudra  bien-tôt  *^que  nos  Evêques  ne  fe 
regardent  plus  que  comme  les  Exécuteurs 
des  Decrets  de  Rome  j parce  que  les  Evê- 
ques des  Païs  étrangers  qui  font  le  plus 
£^and  nombre , ne  pouvant  manquer  de 
recevoir  fans  examen  tout  Decret  du  Pape 

qu’ils 
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ftfr  îes  Cvnciles.Ge»traux.  ^7^ 
qu’ils  croient  infaillible  , s^il  eft  vrai  que 
ics  jugemens  foiem  irrcfbrmâb’es  des  que 
le  plus  grand  nombre  y adhéré  i*il  ne  refl‘ 
^era  plus  à ceux  de  France  d’autre  parti 
à prendre  que  de  recevoir  aiiifi  fans  cxa-‘ 
iTien  toure’décition  , ^qu’ils  verront  ainifi 
reçue  par  les  etrangers  , '&  ils  n’auront 
aucun  doute  fur  cette  acceptation  , s’il 
faut  croire  ce  que  difent  encore  les  Au- 
teurs de  ce  nouveau^  fyltème , que  le  fi- 
lence  des  Evêques  fur  un  Decret  du  Pa- 
pe , elt  une  marque  qu’ils  acceptent  ce 
Decret.  Cette  maxmie  nous  met  dans  la 
n cedlN:  d’accepter  à l’aveugle  toute  dc- 
chion  de  Rome , parce  qu’il  ne  faut  pas 
s’attendre  que  jamais  les  hvêques  des  Pais 
étrangers  réclament  contre  aucun  Decret 
du  Pape  i puifque  quand  bien  même  ils 
ne  le  tiendroient  pas  infaillible,  ils  ont 
roLi'jours  à craindre  une  autorité  qui  peut 
les  iuger  & les  dépofer  immédiatement 
fans  apcl , félon  les  maximes  reçues  par 
tout , excepté  en  France^ 

Qui  ne  voit  que  ce  nouveau  fyRême 
tend  à introduire  chez  nous  infaillible- 
ment les  prétentions  & les  nouveautés  de 
la  Cour  de  Rome  , &c  qu’il  tend  en  par- 
ticulier à dépouiller  les  Evêques  du  droit 
eiTentielkment  attaché  à leur  caraétére, 
qui  elt  d’être  Juges  de  la  foi  ? Le  Parle- 
ment en  s’opolâne  à de  tels  fyltênies,  con- 
ferve  donc  les  droits  de  l’Epifcopat  i 8c 
c’ell  une  plainte  manifellcmënt  infulle 
que  font  quelques  Prélats , quand  iis  îe 
plaignent  de  ce  que  cette  Compagnie 
s’opqfe  à des  Thèfcs'  oii  à des  Ecrits  qui 
contiennent  ces.fyllêmes , ou  de  ce  qu’ils 

li  s’oi. 
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îi’opofent  à ce  qu’on  ne  donne  pas  comraé 
teg!e  de  foi  ou  décifion  de  l’Eglife , quel- 
que nouveau  Decret  qui  n’a  point  les  con- 
ditions que  le  Clergé  de  France^  lui-mê- 
me déclarées  être  neceflaires , pour  qu’un 
jugement  du  Pape  foitirréfbrmnble. 

En'  agiflant  ainfi , le  Parlement  fait-if 
antre  chofe  qu’exccuter  les  ioix  de  l’E- 
glife même  ? Car  enfin  le  Clergé  de 
trance  en  déclarant  comme  il  fie  en 
i<j8o.  que  les  dédiions  du  Pape  ne  font 
irrèformables  que  parle confentement du 
corps  des  Palfcurs  , n’a  fait  qu’expliquer 
l'a  dodrirte  de  tous  les  lîécles  tenue  una- 
nimement jufqu’à  la  naiflance  derinfâil- 
fibilité  qui  n’a  été  entièrement  formée 
qu’au  feziéme  liécle  , & quP  dês-la  elt 
une  nouveauté  & une  erreur  manifolfe. 
Ea  dodiinc  du  Clergé  de  France elf  donc 
1^  dodrme  de  l’F.gliîc  ; ÿc  le  Roi  en  char- 
geant fef  Parlemciis  de  veiller  à la  confer- 
vation  dé  certe  doctrine  , 'afin  qu’il  ne  s’en 
çnfeigne  point  d’autre  dans  fon  Roïaume, 
ne 'leur  propqfe  en  cela  que  de  tenir  la 
foain  à renicigncment  de  la  dodrine  dé 
i’Eglife  , qui  a été  déclarée  fôlcmnelle- 
ment  par  les  Evêques  de  la  Nation.  Ainfi 
quand  les  Pàrlemens  s’opofent  à quelques 
Evêques  bu  â quelques  Ecclefialliques 
particuliers  qui  voudroient  donner  com- 
me règles  de  foi , ou  comme  loix  de  l’E- 
glifc  de  nouveaux  Decrets  qui  n’ont  point 
les  conditions  que  le  Clergé  de  France  a 
déchré  après  toute  la  Tradition  être  tç- 
qüilês pour  cela  quand,  dis-je,  les  Par- 
lemens  s’opofent  a ces  EcclcliaÜiques  ou 
Evêques  particuliers  en. ces  ocçations , il 

' ' I ..il. 


fur  les  Coucilei  Generaux,  5 7 ç 
eft  vifîble  que  ces  Compagnies , bien- loin 
d’empiéter  fur  les  droits  de  l’Eglife , ne 
font  au  contraire  qu’executer  Tes  loix , en 
maintenant  au  nom  du  l’rince  dont  ils 
exercent  l’autorité , ,1a  doélrine  que  le 
Clergé  de  fon  Roïaume  lui  a aprifê  avoir 
été  celle  de  l’Eglife  dans  tous  les  temsl 
y a-t-il  le  moindre  raport  entre  une  teRe 
conduite  & celle  du  Parlement  d’Angle- 
terre, dont  Moniteur  de  Meaux  fe  plaint 
dans  le  palTage,  objeélé  ? ^ 

II  y a une  différence  infinie  entre  les 
maximes  de  ce  Parlement  & celles  du 
Parlement  de  Paris , fur  la  puifTance  Ec»- 
clefialtique  & temporelle.  Le  premier 
attribue  à fon  Roi  le  titre  de  Chef  de 
l’Eglife  , ce  que  le  Clergé  de  cette  Na- 
tion ne  rougit  pas  de  faire  pareillement  y 
titre  cependmt  au/fi  inoui  inconnu 
à- toute  l’antiquité  que  la  chofe  même  y 
car  ce  n’elt  pas  un  titre  fiins  réalité.  Le 
Roi  fait  certainemçm  dans  cette  Nation 
des  chofes  qui.  ne  conviennent  qu’à  1^ 
.puifTance  Ecçlefiaftique.  Ce  fut  par  l’au- 
torité du  Prince  que  fe  fit.  la  réformar 
iion  fous  Edouard  5c  fous  Elizabeth  , 
comme  le  prouve' au  long  Moniteur  de 
Meaux  dans  l’Hittoire  des  Variations.  * 

li  1 En 

< < I 

* Il  faut  lire  prefque  tous  les  Livres  7.  & 
10.  de  cet  Ouvrage  pour  y voir  des  preu- 
ves , que  c’étoit  au  nom  du  Roi  & du  Par- 
lement que  fe  faifoient  les  expolîtions  de 
foi' & de  difcipline , & que  le  Clergé  n’é- 
toit  tout  au  plus  con  fuite  que  pour  la  for- 
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■En  lin  mot  il  eft  certain  que  les  Angîors 
donnent"  dans  l’extrémité  diamëtralç- 
mert  opofée  aux  maximes  de  la  Cour 
de  Rome'.  Celle-ci  attribue  à fon  Evê- 
que le  droit  de  dépofer  ks  Rois , & 
rAngleterre  attribue  à ion  Roi  le  droit 
de  dépofer  les  Evêques.  Cés  deux  er- 
reurs font  également  opofees  à 1 inRitù- 
tion  de  Jcfus-Chrill  & à la  doélrine  de 
l’antiquité,  qui  eft  fi  bien  expliquée  par 
le  Pape  Gelafe.  Tout  le  monde  fçait  ce 
que  dit  ce  Pape,',  qu'encoreque  kWeux 
s>  pui/Tances  euffent  été  jointes  quclque- 
>>  fois  avant  la  .venue  de  Jefus-GhriR  ; 
M Dieu  connoiflant  la  fôiblcflc  humaine  » 
‘sfles  a depuis  entièrement  féparées  , & 
iïque  comme  les  Princes  Souverains^ 
» bien  qu’établis  par  l’ordre  de  Dieu 
i)  n’ont  aucune  part  au  Sacerdoce  de  la 
Sï  Loi  nouvelle  , ainfi  lès  Evêques  n’ont 
« reçu . de  JeibSrChrift  aucun  pouvoir 
i>  fur  ks  chofes  temporelles  j cnibrte 
>3  qu’ils  font  entieiement  fournis  aux 
» Princes  à cet  égard  >ü  comme  pour  lé 
J*  foirituel  ks  Princes  font  cnricrement 
Mioumis  aux  Evêques.  Voilà,  dicMoiv 

fieur  Fleuri , les  maximes  de  la  feinte' 
i»  antiquité  que  nous  voïons  en  leur  civ. 
30  tier  au  huitième  fiécle  dans  la  fecon- 
» de  Lettre  du  Pape  Grégoire  llLà  Leon 
**  Ifeurien , de  dans  le  Pape  Nicolas  1.  an 
M jîéf/e  fuivanU  ii 

Rome  & l’Angleterre  fe  font  égale-, 
ment  écartés  de  ces  feintes  maximes  qui* 
nous  font  venues  de  lefus-Chrilt  mêmc\ 
de  de  fes  Apôtres.  Elles  ont  foijfFcrt  de 
grands  afFolblififemens  & de  grands  ob- 

fcur- 
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Jkr  les  Conciles  Generassx.  3 77 
/curci/Temcns  depuis  Tonziéme  ficelé  i 
cauie  des  principes  outrés  fur  l’excom- 
munication  qui  fe  répandirent  - 9 Ior>  , 

-f  comnie  nous  l’avons  remarqué^  mais  en- 

fin  au  milieu  de  ces  obfcurciilemens , ei- 
)î  les  ie  font  toujours  confervées  parmi 

i'  nous  au  moins  pour  le  fonds  > ôc'dans 
5 ic  tems  que  les  autres  Nations  Catholi- 

iC'  - ques  les  ont  oubliées  > & que  les  Com- 
ii  . munions  Protellantes  ont  donné  dans 
3 l’extrémité  opoféc  > la  France  a la  gioi- 
ÿ rc  d’être  la  feule  qui  les  conferve  enço- 

fei  rc  aujourd’hui  dans  leur  entier.  Mais  à 

P qui  en.  a-t-on  l’obligation  en  particulier , 

if  ' tinoiT  au  Parlement  de  Paris  qui  n’a  cef- 

lUi  fié  dans  tous  les  .teins  de  s’opofer  à ceux 

,i  qui  ÿ ont  donné  atteinte,  ce  qui  n'eft 

iK  arrivé,  que  trop  fou  vent  parmi  nous  ? 

g certainement  la  pofleriré  lera  dans  l’ad- 

:i  miracion , loi  fqu  elle  confiderera  que  ç’aiif  ' " 

tel  ra  été  un  corps  de  Laïques  ,poùr  la  plü- 

parc  , qui  aura  lauvé  un  dogme  qui  fait 
fl  également  la  fureté  de  l’Églife  Sc  de 

;ai  l’Etat.  \ . 

[ i ■ . . ; . ...  .*  ■ . ^ 

itS  ■ ' §•  VI.  . • : J » 

ÿ • ^ . 1 • t 

i5  On  rtfuie  quelques  Hcrivqins  Tran^eis  qui 

f .$nt  axancé  que  l'Opel  au  futur  Concile  ne 

^ . devait  pm  avoir  Jieu  dans  les  qiieftions 

• de  foi»  . 

..  Comtrie  nous  nous^fommes  propofé» 

’(■  de  jültifier  & d’expliquer  dans  cet  ter jf 

ji  Ja  doélrine  autoîifée  par  l’Arrêt  du 

f . Février  de  cette  année  1755.  Y wn 
' article  dans  cet  Arrêt  dont  il  nous  faut 
i ■ ■ . w : li  5 ‘ dire 

r,  » - ' ■ • 
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iirè  qiielquc  chôre  : le  l^rlement  y àé^- 
fend  de  donner  aucune  atteinte  au  , 

d’apellec  au  Concile  , des  BitUes  des 

pes  qui  ne  font  pas  reçues  pat' le  con- ' 
rentemènt- de  l’Eglifc.-  ll  J a quelques^ 
Ecrivains  François  qui  n’ôlant  eonteluF 
]c‘  droit  d’apeilcr  en  general  du  Pape  aiw 
Concile  , fe  retranchent  à fourenir  quc- 
ces  apels'ne  doivent  avoir  lieu  que  dans» 
les  matières* de  difcipline.  Le  Pademenc 
mietix  inltruir  des  maximes  de  l Eglilc^^ 
de  France , foutient  qu’on  peut  apellec 
Bon-feulcmenf  dts  Bulles  en  matière  de: 
difcipline  , mais  encore  de  celles  qui  re- 
Rardcnt  la  dodlrine  y quand  elles  ne  font 
pas  reçùes  de  l’Eglife.  En  effet  le  prin- 
cipal objet  des  Conciles  ell  la  foi , corn- 
Dns  fi  Let-  me  parle  le  Pape  Pelage  Second  , fpeeiaiii' 
tréoux  Eve-  Synitdoium  cAufa  efi  fid<s.  Par  quelle  oizare- 
jjg  ycjadroit-on  donc  qu’on  pût  dereret  a?. 
CCS  afl^mblées  , les  caufes  qui  fiant  leur 
moindre  objet  ,.  & qu’on  ne  puiffè  pas  y 
porter  celle».poutlefquclleson  l^aflem- 
pie  principalement .?  Cela  eft  fi  infenfo: 
que  c'eft  Elire  plaifir  à ceux  qui  avan- 
cent de  tels  paradoxes  de  les  rehiter  fans» 
leS'  nommer  , & je  m’en  abftiens  prin- 
cipalement' à’caiifc  du'rang  qu  ils  tien- 
nent dans  l’Eghfe.  Je  ne  marrete  pas- 
au  reifce  à répondre  à tout  ce  qu  iK  di- 
fcnt  pour  prouver  leur  paradoxe.  Leur 
principale  preuve , c’eft  que  ces-  apels  nt 
^nt  pas  anciens  , qu*bn  ne 
otoïés  que  dans  des  matières  de  diicipii* 
Te,  qu’il  n’y  à eu  que  des  Heretiques. 
qui  aient  apellé  "dans  des  queftlons  de 
que  ont  condamne 
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fttr  le  Concile t Generaux 
cétre  prafiqvie..  Il  Hifflc  pour  répondre  4- 
iQutes  ces  objeélions.de  renvôïtr  au  fça^ 
vont  Ouvrage  de  fcu  Monfieur'de  Meaux  p.  2.  l. 
pour  la  ciéfenle  de  la  doélriiie  .du  Cler- 
gé de  Françc*:  Ce  PréJac  y répond  en  ' 
particuliier;  à ce  qu^a  dir  Monlîcur  dé 
Marca  >,  que  ccsapels  n’écoient  pas  con- 
formes à l’ancienne  difcipJine.  Mbnfieur  ch.  if: 
de  Meaux  foutiénr  a»  contraire  que  quand 
©n  refufoit  de  fe  foumettre,  a Une  déci- 
fion  du  Pape  que  l’on  attendoît  cel-‘ 
le  du  Condle  (jcneral  , ceirre  démarche 
équivaloir  à un  apel , ainfi  le  «10c , ,dit^ 

U » peur  être  nouveau  ; mais  la  prati- 
qué déügnée  par  ee  terme  ell  aum  an- 
cienne que,  l’Eglife  même.  Novum  jlt'  . 
fertaffe  'voiabulum  , ipft  rts  aniicjiiij/tma 
cum  ippHs  Ecctefia  cotiftitutione  çon'.uhUa  efl. 

Monfieur  de  Meaux  répond  encore  af- 
fez  au'  long  aux  Bulles  des  Papes  que 
l’on  objeéie  contre  ces  apels  ,ifur  tout  il 
s’arrête  à faire  voir  qu’on  peut  apellcç 
au  Concile,-  auiB*bien  en  matière  de' 
dodlrine  qu’en  matière  de  difcipline  *,  il 
en  apor  te  pour  preuve  l’apel  des  Ambaf- 
fadeurs  de  Pologne  , qui  voïant  que  le 
Pape  Martin  V.  refufoit  de  faire  coni 
damner  dans  une  Sedion  publique  au 
Concile  de  Confiance  , un  Livre,  rempli 
de  maximes  peruicieufès  , dont  la  con- 
damnation avoir  été  arrêtée  dans'  les  zC~ 
fimblées  des- différentes  Nations , apel- 
lérent  ,dc  ce  refus  au  prochain  Concile 
Général.  Martin  . V.  comme  ,1'obferve 
Monfieur.  Bof&ctô  n’ofa  condamner;  pu- 
hliquement  cet  apel , comme  on  dit  qu’ü 
l’âvoit-  défa  fa^  dans  ua  Qonâfloire  fe^' 

" erér 
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cret  par  une  Bulle  que  Gerfon  réfûfii 
fans  l’avoir  vue , tant  on  la  icnoit  cachée; 
enforte  qu’elle  n’a  jamais  vù  le  jour.. C’en: 
que  ce  Pape  voïoit  bien  aparemmect 
que  s’il  s’ctoit  élevé  publiquen^nt  con- 
tre l’apel  des  Polonois , ç’auroit  été  fc 
rendre  fufpeél  au  Concile  de  ne  pas  te- 
nir la  dccifon  de  la  quatrième  & cin- 
quième Seffion  y & ce  fut  félon  toutes 
les  apaccnces  pour  éloigner  de  lui  un  tel 
foupçon  , qu’il  dit  à l’occafion  de  cet 
apel  qu’il  aprouvok  tout  ce  qui  avoir 
été  fait  fynodalcmcnt  & non  aaciementr 
dixit  refpondendo  ad  pradiéla  , fe  quidem 
probarc  qua  per  Coneïtium  condHariiet  faiîa 
tfetti  , vo»  <il\a  : paroles  qui  marquoient 
ou  au  moins  faifoient  entendre  que-  s’il 
i)*apiouvoit  pas  la  condamnation  faite 
dans  ces  Aflèmblées  particulières  du  Li- 
vre de  Falkcmbcrg  cela  n’empêchoic 
pas  qu’il  n’aprouvâi  tout  ce.  qui  avoic 
été  fait  ' tout!  iamer  , c’elt-à-dice  , dans 
les  Selïîons  publiques , telles  qa’étoienc 
inconrellablement  la  quatrième  & la  cin- 
quième i ainfi  non-feulement  ce  Pape  ne 
ftt  point  valoir  la  Bulle  qu’il  avoit  fai- 
te contre  les  apels  au  futur  Concile  , ce 
qu’il  n’auroit  pourtant  pas  manqué  de 
iaire , ainfî  que  l’obferve  Monfiair  de 
Meàux  , fi  elle  avoit  été  légitime  & fé- 
lon les  réglés , c’efb-à-dire , conforme  aux 
fentimens  & rux  maximes  de  i’Eglife 
reprefentée  par  le  Concile  de  Conitance  ; 
mais  il  • paroit  de  pius  qu’en  répondant 
comme  nous  venons  de  voir , qu’il  fit 
à la  demande  des  PoionoiS  )'  il  paroit, 
dis-je  > 4^’il  a voubi  éloigner  de  luicoiu 
' jtbup- 
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/ou{>çon'j  qu’il  ne  fût  pas  dans  les  fcnti-’ 
mens  décidés  dans  la  quatrième  &’cin-' 
quiémc  Seflîon.  En  effet  on  le.foup.-' 
çonnoit  d’y  avoir  voulu  donner  atteinte, 
par  la  Bulle  qu’il  avoir  miniftée  contre 
les  apels  au  futur  Concile , à ce  que  dit 
Gerlon  > fur  le  rapœ-t  de  ceux  qui  a- 
voienr  vfi  cette  Bulle  qui  n’avoit  point 
été  rendue  publique  : aulli  le  même  Gcr- 
fon  n’eut  befoin  pour  lar  réfuter  ,que  d’y. 
opofer  ces  Decrets  dont  nous  parlons  ;> 

«ar  étant  certain  d’une  part  que  le  Pape 
n’elt  pas  infaillible , ce  que  perfonne  né 
conteftoit  alors , Sc  n’étant  pas  mqin^ 
certain  d’une  autre  part  qu’il  peut  être 
corrigé  par  le  Concile  General  dans  é'q: 
qui  regarde  la  foi  > ôcc.  Gerfon  encon-:’ 
clüoit  évidemment  qu’il  cft.  permis  d’a,-î 
peilcr  du  Souverain  Pontife  au  Concilie:  an  Sc 

General  en  màtiere  de  foi.  11  faut  lire  quomodo 
en  entier  l’Ouvrage  que  ce  fçavanthom-.  luccat  appel- 

me  â fait  pour  foutenir  cette  maxirne 
elle  pafToit  alçrs  pour  être  fi  cectair.e 
^e  Manin  ne  penfa  pas  a. rien  faire 
contre  cet  Ecrit  de  Gerfon , parce  qu’il 
auroit  par  là  augmenté . le  fi^pçon  qu’oQ 
avoit  eu  qull  vouioic  donner  atteinte  à i 
fa  décifion  de  la  quatrième  ÔC  cinquié-i 
me  Sefîion  •,  or  ces  Decrets  croient  a- 
lors  reçus  généralement  dans  tourc  l’E-  • à 
glifc,  tout  le  monde  yconfcntoit  & en 
tenoit  la  doéf rinc  ».  comme  nous  l’avons, 
entendu  dire  à Jacques  du  Paradis  Au- 
teur conten^ioraîn  > emues  tenfenftrunt  de 
fuperitritaie  Coticilii  Generalit  fuper  Papemi 
c’étoit  donc  la  doéfrinc  dé  toute  l’Egli- 
& i Sc  quoique  Gerfba  Te  plaignit  qu’il 
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rcftôit  encore  de  ces  flâteurs  qui  avoient 
pùné  fl  haut  l’autorité  du  Pape  avant  le  , 
Concilejil  n’y  en  eut  cependant  aucun  qui 
•lat  attaquer  pdbliquement  l’Ouvrage  que 
fit  ce  Théologien  pour  prouver  qu’en  con- 
séquence de  la  décifion  du  Concile  il  ctoit 
permis  d’apeler  du  Pape  au  Concile  Ge- 
neral dans  les  queltions  de  foi. 

€’eft  une  chofe  afléz  remarquable  que 
quand  on  apelloit  au  quatorzième  (iécle 
du  Pape  au  Concile  General , on  faifoit 
enforre  de  faire  entrer  la  foi  dans  les  Ac- 
tes d’apels  qu’on  interjettoit.  Je  rie  citerai 
pas  pour  le  prouver  l’Apel  des  Corde- 
liers dans  leurs  differens  avec  Jean  XXiL 
car  on  me  répondroit  que  c’etoient  des 
hérétiques  ou  au  moins  des  vilîonnai- 
rcs  j mais  nos  François  n’étoient  afluté-  - 
, , ment  ni  l’un  ni  l’autre  au  tems  de  Phi- 
lippe le  Bel  & Bonifoce  VIII.  or  quand 
ils  apeliérent  de  ce  Pape  au  futur  Con- 
cile , ils  eurent  foin  de  mettre  dans  leurs 
Aétes  qu’il  s’agi  (Toit  de  la  foi , negotium 
fidei  'ngitür.  Il  elt  bon  de  remarquer  pour- 
quoi on  prenoit  cette  précaution,  plou» 
avons  entendu  les  plaintes  de  Gerfon  qui 
dit  qu’avant  le  Concile  de  Confiance  î 
il  y avoit  une  multitude  de  flatteurs 
qui  élevoient  extrêmement  haut  1’auto.i. 
Pc  poteftate  «té’du  Pape  , jufqu’à  dire  qu'il  eft  au 
Escictiaftica  dcflus  des  loix , qu’il  peut  difpofcr  com- 
coafi4.i2.  jpg  il  jjjî  jjg  JQQ5  les  Bénéfices  ,* 

qu’il  peut  les  vendre  fans  .fimonie  , puis- 
qu’ils lui  apartiennent qu’on  ne  peut 
apeller  de  lui , &c.  Voilà  ce  que  le  Pere 
Petit-Didier  ne  rougit  pas  d’apeller  la 
Tradition  de  i’Eglife , & ce  que  Gerfon 
' nom- 
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« nomme  au  contraire  avec  raifon  un  poi- 
fon  mortel , virus  letiferum.  Cependant 
'Zi  ce  Théologien  aflurc  que  le  nombre  de 
lîi!  ces  flatteurs  étoit  fi  grand  avant  le  Con- 
3î  elle  de  Conltance  , qu’on  s’expofoit  à 
i!s  être  traité  d’héretique  en  les.contredi- 
fiant  y mais  comme  ces  mêmes  flatteurs 
ne  contelloicnt  le  droit  d’apeller  du  Pape 
if!  au  Concile  que  dans  les  cas  où  il  n’étoic 

lïî  pas  queltion  d’hérefie,  extra  cafum  'hart- 

tî  jis  ; quand  on  avoir  alors  quelque  difFer 

Ci  rent  avec  un  Pape  & qu’on  vouloir  fè 

CE  pourvoir  contre  les  procedures  par  l’apel 

> au  Concile  General  , on  comraençoit 

XS  par  aceufier  le  Pape  de  quelque  erreur 

[iJ  dans  la  foi  , afin  que  l’apel  fie  trou- 

)(3}  vant  ainfi  confirme  aux  principes  des 

& plus  outrés  partifans  de  la  Cour  de  Ro- 

tÉi  '•'me,  il  ne.ibufifrît  point  de  coniradic- 
jïj  tion.' 

C»  ■ ’ On  n’avoit'dbnc  garde  alors  de  pen- 

lit  1er  qu^il'ne  fut  pas  permis  d’apeller  du 
Pape  au  Concile  en  matière  de  foi , puifr 
P»  que  c’étoit  au  contraire  le  fieul  cas  au- 
[iï  quelles  flatteurs  de  la  Cour  de  Rome 
is  accordoient  qu’on  pût  apeller.  En  effet 
uCi  cette  maxime  paflbit  pour  être  incontefi- 

table  , étant  apuïce  fiur  le  Droit  Canon  j 
iï-  de  fiorte  que  la  Cour  de  Rome  n’olbic 

lii  la  contredire  : cela  paroit  en  particulier 

[£•  par  le  dificours  que  Pierre  d’Ailli  fît  dc- 

:S,  ^ vant  le  PapeClement  VII,  en  plein  Con- 

)i  fifloireà  Avignon,  où  ce  fçavant  Théo- 
Icigien  parla'au  nom  de  l’üniyerfité  de 
>2  Paris  dans  l'affaire  de  Montefion.  Ce 
•ii  îylo.lne  que  l’Univerfité  avoir  condamné 
■fc!  pour  fies  erreurs , en  avoir  apellé  au  Pa- 
)î  po . 
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33c , & il  alléjîuoit  pour  fondement  de 
ion  apel  , qu’il  n’apanient  qu’au  fcul 
Souverain  Pontife  de  décider  & de  dé- 
clarer ce  qui  ett  de  foi,  Pierre  d’Ailli 
réfuta  cette  maxime  en  prefcrKc  du  Pa- 
pe , 8>c  dit'  nettement  qu’elle  contcnoit 
une  hcrefîe  manifefte  > & il  en  donna 
pour  railbn  qu’en  parlant  ainlî , Monte-- 
ion  excluoic  le  Concile  General , ce  qui 
cit  héretigue  , dit  Piene  d’AUi  , puis- 
qu’on peut  apeller  du  Pape  au  Concile 
General , ainfi  qu’il  eft  porté  dans  le 
Droit.  * ^od  ad  fo!um  fum/Hum  Toniificem 
permet  enrum  qua  langnni  fidem  , examivatio, 
eÿ*  detifio  , continet  manift(la.m  h/erejim  , quia 
ftr  ïllam  cxclufio  em  > excluditur.  univerfatis 
^E'.cltfia  <ie.)fra/e  Caneilium  eam  reptétfen- 
tans  quod  eft  h<ere:kum  , quia  ih  caufts  ftdei 
à Jummo  Ponûfttt  appeUari  poteft  ad . Conei- 
tkm  y ficut  palet  19.  dift,  cap,  Anaftaftus  > 

, ec. 

Voilà  ce  que  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  foutenoit  par  Ses  députés  en  pre- 
lènce  du  Pape  fur  la  fin  du  quatorzième 
liécle.  Voila  ce  que  le  Pape  ne  contre-, 
’ difoit  pas  ; non  plus  qu’aucun  de  ces 
flatteurs  dont  le  nombre  étoit  alors  fi 
grand , parce  que  cette  maxime  étoit  a- 
puïée  fur  le  Droit  même  ; auili , com- 
me nous  l’avons'  déjà  plufieurs  fois  re- 
marqué ) l’infaillibilité  n’étoit  pas  en- 
core 

t 

* Je  cite  ces  paroles  de  Pierre  d’Aillî  , 
telles  que  Monfîeur  de  Meaux  les  raporce  des 
Regiftres  de  la  Maifon  de  Navarre.  Defenf» 

p<  Z.  /•  10.  P*  ZO.  ‘U  ^ l 
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/«r  /(?i  Conctîes  GeKcnv^x.  ^ g j 
corc  née.  Si  quelques  Théolof^iens  de 
CCS  fîècles  paroifTent  l’avoir  tenue  , ils 
n’ont  parle  que  du  Pape  décidant  à la 
tête  du  Concile  General.  Il  léroit  aifé 
de  montrer  que  faim  Thomas  en  parti- 
culier n’a  foucenu'  autre  Chofe  dans  les 
endroits  de  fa  Somme  que  les  Ultramon- 
tains nous  ob)cClent  c’eft  ce  qu’on  nom- 
iroit  alors  Décidons  tx  eithedra  , ou  dé- 
cifions  Apoltoliques  \ mais  pour  , cette 
diltinélion  que  tort  aujourd’hui  les  Ul- 
tramontains, que  le  Pape  peut  bien  fe 
tromper  dans  un  Bref,  mats  qu’il  ne  le 
peut  pas  dans  une  Bulle , ccla  étoit  en- 
core inconnu.  Si  lespartifans  de  la  Cc-ur 
de  Rome  avoient  f aitcnu  c;  tie  extrava- 
gance , G'.rlbn  qui  raportc  au  long  tout 
ce  qu’iK  difoiert  d’exorbitant,  ne  l’auroic 
pas  didiîmulé  ■,  & dans  le  Traire  qu’il 
üt  pour  fourenir  qu  on  peut  apcller  du 
Pape  en  matière  de  foi  , il  n’auroit  pas 
fondé  fa  thèfc  fur  ce  principe , qu’il  n’jr 
a que  l’Eglifc  ou  le  Concile  General  qui 
la  reprdènte  qui  foit  infaillible  dans  fes 
décii'ions  : c’étoit  donc  une  maxime  qui 
n’étoit  point  révoquée  en  doute  avant 
le  Concile  de  Conltance ’,  qu’on  peut 
appeller  du  Pape  au  Coneik  en  ma- 
tière de  foi  , ôc  voilà  la  raifon  pour 
laquelle  on  a fait  entrer  la  foi  dans 
pluiîeurs  apels  interjectés  au  quatorziè- 
me ficelé. 

On  apella  plus  librement  dans  Ja  fuite 
au  Concile  General  pour  les  chofes  mê- 
me de  difeipline  , lorfque  le  Corcile  de 
Confiance  eût  décidé  que  le  Pape  étoic 
fournis  au  Concile  Oecuménique  non- 
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feulement  dans  les  chofes  de  foi , ce  que 
perfonne  n’avoit  point  encore  corne  te , 
mais  encore  dans  la  reformation  de  l h- 
irlifc  , foit  dans  le  chef  » foit  dans  les 
membres  -,  ce  qui  étoit  le  foumettre  a 
ce  Tribunal  même  pour  les  chofcs  de 
difdpline  , 6c  couper  pied  aux  erreurs 
des  flatteurs  dont  nous  avons  parle  > qui 
le  mettoicnt  au-defliis  de  ce  meme  Tri- 
bunal pour  tout  excepté  la  foi  ; aufli  de- 
puis cette  décilion  les  apcls  au  futur 
Concile  ont  été  plus  communs  en  ma- 
tière de  difdpline  qu’ils  n’ctoicnt  aupa- 
ravant.  Cs  n^a  pas  «e/culemeni  en  Fran 
ce  que  ces  apels  ont  etc  ufitgs,  on  lésa 
mis  aufli  en  ufege  dans  les  autres  Etats 
Catholiques  > mais  depuis  la  tenue  du 
Concile  de  Trente,  aucune  Nation  n a 
plus  emploie  ce  remcde , fi  ce  u elt_la 
France  où  il  a été  pratique  lotis  le  feu 
Roi.  La  raifon  de  cela  clt  venue  de  ce 
eue  les  maximes  Ultramontaines  ont 
rrne  infenliblement  tous  les  autres  pais , 

excepté  ce  Rpiaumc.  r * j. 

Vai  déjà  obfervé  que  1 infaillibi  ite  du 
Pape  prit  nailfance  au  feiziéme  liede.  Les 
femences  en  étoient  plus  anciennes , on 
les  trouve  en  particulier  dans  ces  ilat- 
teurs  dont  fe  plaint  Gerfon  & que  nous 
avons  fouvent  cités  i mais  ils  n ofoient 
pourtanç  tirer  cette  conféqucnce.  Quant 
aux  erreurs  que  les  mêmes  flatteurs  avan- 
çoient  , li  elles  furent  condamnées  au 
moins  equivalemmcnt  par  les  Decrets 
delà  quatrième  6c  cinquième  Seflion  de 
Conftance , le  diable  trouva  moien  de 
céflemer  bien-ipt  cettç  zizanie , • comme 
* parloir 
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fùr  les  Conciles  Centraux.  5 S7 
pârloic  Jacques  du  Paradis  Chartreux 
du  même  fiéele , mmicus  hemn  iierum  fn~ 
f erfemittAvii  La  digue  qu’on  avoir 

cru  y opofer  dans  le  Cvmcile  de  Confi. 
tance  par  les  Decrets  de  la  quatrième  & 
cinquième  Seifion  a été  rompue.  Caje- 
tan  & Bellarmin  ont  mis  tout  leur  eA. 
prit  à éluder  le  feris  naturel  de  ces  De- 
crets s & quelque  grolïierement  faux 
que  /oient  les  raifonnemens  qa’ils  ont 
■faits  pouf  cela , ils  ont  trouvé  croïance 
dans  beaucoup  d efprifs  que  l’opolîtion 
’au  Lutheraniune  rendoit  fulceptibles  de 
tout  ce  qu’on  difoit  enr  faveur  du  Pape. 
Les  Ouvrages  de  controverfe  de  ce  der- 
nier ont  fur  tout  réduit  la  multitude  de- 
■ puis  que  rinquilîtion  a empêché  les  Ecrits 
des  Théologiens  de  France  de  fe  répan- 
’dre.i  ainfi  l’opinion  de  rinfeillibilité du 
Pape  & de  fa  fupériorité  fur  le  Conci- 
k s’ert  répandue  de  toutes  parts  \ 6c 
'cela  étant}  il  n’eft  pas  étonnant  que  la 
-voie  de  l’apel-  au  Concile  ait  été  mé- 
' connue  Si  n'ait  plus  été  employée  dans 
•tous  les  lieu4( -où* cette  opinion  s’eltin- 
•^troduite. 

En  France  même  où  l'ancienne  doc- 
trine s’eft  toujours  conlêrvée  » la  nou- 
veauté ne  Jaiflè  pas  de  s'y  être  introdui- 
te s foit  par  les  Religieux  qui  l’ont  apor- 

• tée  d’Italie,  foie  çaï  la  trop  graiide  vo- 
gue qu’on  a donnée  aux  Ecrits  de  con- 

'troverfe  du 'Cardinal  Bellarmin  ; Ecrits 
’ utiles  & bons  fur  plulicuts  points  *,  mais 
dangereux  fur  cet  atcicle  j loir  enfin  par- 
ce que  la  Cour  de  Rome  a toujours  eu. des 
- EmiÆiireS'  dans  le  Clergé  même.  Ainli 

• Kk  1 on 
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on  nç  doit  pas  être  furpris  s’il  s’ell  trru* 
vé  auiïï  parmi  nous  des  Ecrivains  opo- 
fcs  à J ’apel  au  Concile  General.  Les  Bul- 
les d«s  Papes  qui  ont  défendu  ces  apels 
ont  pu  être  cau/ê  de  cela  , quoiqu’on  ait 
protelté  en  France  contre  ces  Bulles  & 
ïur  tout  contre  celle  de  Pie  II.  mais  nos 
Ecrivains  modernes  que  j’ai  ici  en  vûe , 
ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de  ces 
Bulles  , puifqu’clles  ne  défendent  pas 
:moins^les  apels  ,en  matière  de  diicipli- 
ne  qu’en  matière  de  do^Stine  , & ces 
Ecrivains  conviennent  cependant  que  ces 
apels  peuvent  quelquefois  avoir  lieu 
dans  le  premier. cas.  Et  dans  le  fonds  il 
cft;tidicule  au  dernier  point  de  recon- 
noïtre  que  lé  Concile  a une  autorité  fu- 
perieure  à celle  du  Pape  dans  les  matiè- 
res, de  foi,  & qu’on  ne  puiilè  pas  y re- 
courir fur  ce  point. 

La  rai  Ton  pour  laquelle  la  Cour  de 
Rome  defaprouve  ces  apels  en  general» 
c’dt  qu’elle  nie  que, le  Concile  General 
fort  luperieur  en  rien  à un  Pape  Icgiti- 

- me  j car  ,du  relie  elle-  ne  - nio  pas  qu’il 
ne  foit  permis  d’apeller  d'un  Juge  infe- 

- rieur  à,  un  Juge  fuperieur  ^ & que  l’a- 
-pel  ne  lie  les  mains  au  Juge  inferieur-, 
quand  cet  apel  eft  interjetté  dans  les  for- 
mes; -Ces, maximes  font  inconteltables 

- dans  le  droit , &.  ce  font  les  Papes  eux- 
mêmes  qui  ont  drefle  ces  réglés  qu’un 

. long  ufage  a conlàctées  p il.  ett  donc  ri- 
dicule, quand  on  admet  la  fuperiorité  du 
Cpncilc  General  fur  le  Pape , de  ne  pas 
faire  à cette  - maxime  l’aplication  des 
principes  que  le  droit  a établis  fur  l’a- 
' ' peiï 
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/«r  les  Ceneiles  Gereraux,  589 
f»d  i ddï  et  qu’ont  fait  & ce  que  fe- 
igne toujours  les  bons  François  attachés 
à la  décilion  des  Conciles  de  Conltan- 
ce  & de  Bâle  ,'  & jamais  on  ne  répondra  . 
tien  de  Iblidc  à ccc  argument.  Selon  les 
principes  du  Droit  Canon  & dé  la  Cour 
de  Rome  même,  l’apel  inter jetté  dans 
les  formes,  d’un  Juge  inferieur  à un  Ju- 
ge  fuperieur,  lie  les  mains  a 1 inferieur 
&.  rend  nul  de  plein  droit  tout  ce  qu’il 
fait  au  préjudice  de  cet  apel  : or  il  clt 
décidé  que  le  Concile  General  elè  fu- 
perieur au  Pape  dans  les  chofes  de  foi 
ëc  de  difcipline  \ donc  il  eft  permis  d’ar' 

Î>eller  du  Pape  au  Concile  General  dans 
es  chofes  de  foi  & de  difcipline  ; donc 
cet  apel , quand  il  eft  inter  jetté  dans 
les  formes,  lie  les  mains  au  Pape*,  donc 
tout  ce  qu’il  fait  au  préjudice  de  cet  apel^ 
eft  nul-  de  plein  droit. 

4 * 

VII. 

^éfenfe-  à quelques  ObjeHiovs  /pécieufes  fur 
telle  matière.  Marques  certaines  fuivant 
- Itfquelles  on  peut  juger  |î  une  queftiok- 
. de  doiirine  e^  ou  nefi  pus  finie  dans  l E- 

- Mais,  dit-on,  s’il  eft'  permis  d’apcl- 
Jèr  au  Concile  General  dans  les  chofes- 
de  foi’,  & fi  le  Jugement  du  Pape  ne' 
liiftit  pas  étant  uni  aved^lé  plus  grancf 
nombre  dés  Evêques  pour  terminer  unè- 
difpute  , il  n’ÿ  aura  point  d’héretique’ 
qui  ne  puific  relier  impunément  dans" 
PEglife  moïennant  fon  Aéle  d’apcl , fur-, 

K lc  X'y  tooc: 
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tout  s1[l  y*  a quelque  Evêque' de  (bn. par- 
ti , ce  qui  n’a  çuéres  manqué  à aucun 
hérétique  ? J’ai'déjafatisfàit  à cette  dif^ 
ficulté  en 'raportanc  la  diltinclion  que 
fait  Monfîéur  de  Meaux  apres  iàint  Au- 
guflin  i entre  des  qucfiions'de  doétrine 
qui  font  enrefînées  dans  l’Ej^lirc  par  la. 
commune  préiiication  ,7^  entre  des  quef- 
tions  fur  lesquelles  il  n’y  a point  de 
commune  prédication  qui  les  donne 
comme  de  foiji  8c  au  fujet  derqucllcs  il 
y a partage  de  fentfmenr  dans  i’Eglife 
même..  Saint  Auguftin  donne  la  doélri;. 
fie  de  la  grâce  '5c  du  péché  originel  at- 
taquée par  les  Pélagiens  comme  une 
qucflion  du  premier  genre  , & il  donne- 
la  doétrine  que  faint  Cyprien  combat- 
toit  fur  le  Baptême  des  laéretiques  com- 
me une  queftfon  du  fécond  genre.  Selon 
ce  fîint  Doéleur  Tapel  des  Pélagiens  ne 
devoir  pas  avoir  lieu  parce  que  la  doe- 
trire  qu’ils  attaquoient  étoit  viiîblemcnt. 
& notoirement  celle  de  toute  PEglifei, 
& ils  avoient  eiix-mêmescté  élevés  dans 
cette  doélrine  ; l’apel  pouvoir  au  con- 
traire avoir  lie  u dans  la  difp  te  de  iaicc 
Cyprien , parce  que  la  doàrine  que  ce 
Saint  attaquoir  n’étoic  pas  fi  noto-remenc 
celle  de  toure  l’Eghfe  , le  Corcüe  Ge- 
neral, de  l’aveu  du  mêm*  faint  Auguf- 
tin,  étoir  nécdïiiie  pour  terminer  cet^e 
difputc , 5c  M >nf eut  de  Meaux  oWer^ 
ve  très-bien  que  la  réfilbncc  dé  faîne. 
Cyprien  au  Pape  Etienne  équivaloir  à un 
a^l. 

Ces  df.ox  exemp'cs  nous  aident  tout 
tfun  coup  à découvrir  les  cas  où  l’apel 

doit 
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fur  les  €»ncîîes  Généraux. 

^ doit  avoir  lieu  > & ceux,  où  il  ne  le  doit 
pas.  Difpucc-t-on  adluelfemcntdans  TE* 
glife  fur  une  quelfcion  fur  laquelle  il  n’jr 
a point  de  commune  prédication  qui 
donne  comme  de  foi  un  des  fentiracns 
plutôt  que  l’autre  i lî  on  veut  terminer 
une  telle  difpute,  le  Concile  General  elt 
néccflaire.  Un  des  partis  qui  fe  verroic 
condamné  par  l’autre  Ibutenu  du  Pape 
& du  grand  nombre  des  Paltcurs  r ferc'ic- 
^en  droit  de  recourir  à ce  Tribunal  j & 
ks  Magillrats  inlèruits  de  cette  maxime 
que  l’Eglife  a tenue  darrs  tous  les  tem.s,. 
fçavoir  que  les  Jugemcns  des  Papes  ne 
font  irréformablcs  que  par  le  confenre- 
ment  de  l’Eglife  v-  ces  Magidrars  , dis- 
je  » inllruitsde  cetteraaxime  qu  le  Cler- 
gé de  Francea  confacréc , feroient  en  droit 
& feroient  même  obligés  de  prendre  fous 
leur  protection  ceux  qu’oii  traireroitd’hé- 
retiques-,  parce  qu’ils  ne  fe  rangeroient 
pas  à l’avis  du  grand  nombre.  Ces  Ma- 
giltrars  ne  fe  rendroient  pas  pour  cela 
-jluges  de  la  doétrine,'  fÇavoir  fi  elle  eft- 
conforme  ou'  non  à l’Ecriture  & à la 
Tradition  \ mais-  atant  apris  de  l’Eglife 
même  cette  maxime  , qu’il  n y a que  le 
confentement  du  corps  qui  rende  irré- 
formabie  h*  jugement  du  chef -,  dès  qu’ils 
verroient  que  ce  confêntemc-nt  & ceite 
unanimité  ne  fe  rencontreroir  point  dans 
telle  queftion  , ce  leur  feroit  une  obli- 
gation d'empêcher  qù’on  ne  traitât  d’bé=-^ 
retiques  ceux  qui  ne  fuivroi  nt  pas  fur 
cck  le  fentiment  du  plus  grand  nombre  ^ 
& qui  demanderoieni  un  Concile  General 
pour  ceimioei  la  queiUon. 
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Mais*  ajoute-t  on,.fîcecoD/entetnenrj 
. fî  cette  unanimité  cft  néce/iaite  fur  un 
point  de  dodiinc.pour  pouvoir  rraitt^r 
d’heretiques  ceux  qui  le  ment les  f rp- 
teltans . autoient  donc-  été  en  droit  de 
les  Ibutenir  qu’on  avoir  tort- de  trài-  j 
.ter  d’hérctiqueSi  Car  .ils  prétendoienc  I 
toujours  être  meiubtes  de  l’Eglilé  ^ te 
cependant  ils  ne  confentoient  pas  à la 
condamnation  de  leurs  fentimens  faite 
par  le  Concile  de  Trente  i-  il  n’y-  avoir 
donc  pas  d’unapimitc  fur,  les  points  dé- 
cidés pat  ce  Concile,  & fi  l’autorité  du  • 
grand  nombre  ne  fuffic  pas  quand  il  dt 
réuni  au  Pape  iis  féroient  donc  en 
droit  dé  demander  une  réviiîon  des  ma- 
tières ilir  lefquelles  le  Concile  a décidé  i 
. Cette  difficulté  n’a  aucun  lieu  danscè 
que  nous  foutenons  conformément  à la 
déclaration  du  Clergé  de  France , que 
le  confentement  du  corps  des  Paftcuçs 
fut  un  point,  de  doéfrine , ell  nécefFaife 
pour  rendre  irrévocable  un  Decret  dii 
Pape  fur  ce  point  pcar  il-s’a^it  ici  d’uà 
confentement  de  Pafteurs  qui  Ibienc  danf 
l’Eglifç  même , & non  de  Palteurs  qui 
fe  iéparent  eux-mêmes  du  Corps.-  Quand 
Paint  Augulèm  dit  par  exemple , que- 
la  qudhbn  de  la  validité  du  Baptême 
donné  hors  l’Eglitej.a  été  terminée,  par. 
la  concorde  & la  réunion  de  toute  PE» 
glife  en  un  même  feniim.eut  , .£«/<//<  w»- 
cotdiffima  antoritaie  ; il  eft  bien  certaiff- 
qu’il  ne  comptoit  pas  les-Donatiftcs  dans 
cette,  réunion  , eux  qui  étoient  d’un  fen.^ 
riment  contrai  e j mais  co.mnc  ils  s’é- 
oôienL  eux-mémes  léparcs-  de  tout  lé 

corpsV> 
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ySf»-  /tff  CoMciles  Generaux.  5 9 j 
corps  qü’ils  avoiioicnt  cette  réparation , 
te  qu’ils  en  faifoient  même  gloire , com- 
me s’ils  avoienc  rempli  une  obligation 
cflentielle  en  fe  réparant- de  tout  le  rdtc 
de  l’EgUre  qu’ils  s’imaginoient  compo- 
rcr  eux  reuls , le  raint  Docteur  avoit  rai- 
'ron  de  ne  les  plus  regarder  comme  mem- 
bres de  cette  Eglifeà  laquelle  ils  ne  tc- 
noient  plus  par  les  liens  de  la  Commu- 
nion extérieure*,  6c' il  devoir  par  con- 
réquent  compter  pour  rien  leur  opoli'- 
tion  â un  rentiment  regardé  comme  cer- 
tain par  tout  Je  -corps - qu’ils  avoicnt 
quitté.  . • - ^ 

L’aplication  efl  airée  à faire  aux  Pro- 
teftans  j c’dt  un  iait  certain  ôc  qu’ils  a- 
voucnt-eux-niêmesi  qu’ils  Ee  font  Eépa-r 
rcs  de  cette  Communion,  qu’on  nomnac 
l’Eglifo  Catholique  Romaine.  .MonEeur  ' 
Jurieü  Ibuticnt  que-c’étoit  i eux  une 
obligation  de  le  faire  , 6c  qu’ils  n’ont 
fait  en  cela  qu’obéirà  l’ordre  de  EHem, 
rqui  leur  ordonnoit  par  TApôtre  Eamt 
-Jean  dans  i’Apocalyple  > 'firux  du  mt  ieu  Chap. 
■étBjêylone  y mon  peuple.  Ainft  leur  opofî- 
Jfioh  aux  fentimens  de  l’Eglilê  Catholi- 
.'quc  Romaine , n’empêche  pas  que  ce  qui 
dt’  tenu  par  le  confentement  unanime 
de  cette  Communion , ne  foit  le  fènti- 
ment  de  l’Eglifc  ôc  ne  foie  irrévocable, 
rçtant  certain  , comme  ibdt , que  cette 
-Communion  dt  la  vraie  Eglife  à i’ex- 
^gltrlion  des'  focictés  qui  fc  font  féparées 

: d’elles.  ■ ' , ' 

En  fécond  lieu  quand  bien  même  les 
Proteftans  auroient  voulu  relier  dans 
«tte-.Coramunion  , comme  firent  autre-  ' 

fois 


• * , 'I 


Digitized  by  Googlc 


i 


* ?94  ^ ScUircîUemeftt  , 

• jfois  les  Pélagiens  qui  prétendoicnt  y 
ter  en  rejettant  cependant  les  fentimens 
tenus  de  tout  le  monde  j excepté  eux,  ■ 
dans  cette  Communion  .'y  leur  opofition  i 
au  dogme  commun  n’auroit  pas  empê- 
ché que  ce  dogme  ne.  fût  tenu  par  l’u- 
nanimité  de  TÈglifè  , parce  qu’ils  n’en 
auroient  pas  été  moins  hérétiques  » en 
rejettant  des  dogmes  tenus  unanimement 
avant  eux , & qu’ils  avoient  eux-mêmes  j 
tenus  & profedes  comme  les  autres  | 

jiemiereinf-  • car  c’eft.  la  réglé , comme  le  mon^ 

truftion  d.  -tre  MonfieurdetMeaux , par 'laquelle  on 
a».  a toujours  di/cerné  les  hérétiques  , tjitt 

fl ojoit’on  avant  VMS  ? que  ctetex^-vons  v$us- 
mimt  ayant  tel  tems.  C’eft  par  cette  règle 
op.  imp.  L iâint  Anguftin  convainquoitJ  Julien 
4.  c.  3.  d’hérefie,  Vou^  n’êtes  pas  né  , lui  diloic-il» 

Je  Farens  ^ui  etnfftni  la<do(irrne  que  vns 
en/ergmx^f  ^’Vous  aveT^  été.  régénéré  dans 
une  Eg/ije  qui  Croyait  te  contraire.  Avant 
./"aint  Augullin , laint  Cyprien  convain- 
quoit  Novatien  d’hérelîe  par  'le  meme 
r - principe,  & avant  ce  S.  Martyr.,  Ter- 
-tulien  avoit)  convaincu  de'  même  Pta- 
-xeas,  Marçiqn,,  Valentin,  &c.  Il  ett 
certain  , dijfoft-il:  » que  ect  homme  a 
cru  d’abord  dans  k communion  Catho^ 
Pixfcrîpt  c doélritje  qu’il  rejette  aujouid’huiy 

je,  \-Conftat  in^Caiholica  primh  dodhinam  eredidip- 
fe  i donc  il  cflr  irn  novateur  ÿ donc  il  cft 
un  hérétique  v donc  on  ne  doit  pas  l’écou- 
ter. Il  y .a  donc  toujoms  •;  une  marque 
certaine  pour  dilcerncr  fi  une  doélrine 
. cil  hérétique  y •/  n’y  a qu’à’  réduire  , dit 
< Monfieur  BolîUer,  qurflio»  <è-  un' fait  pré- 
Xailit.D35.  ^,notoii c,-  î croïoit-on  quaod 

' . - . - n vous 
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fur  hs  Coxcîlei  Généraux. 

« vous  êtes  venu  ? 11  n’y  eût  jamais  d’he- 
« relie  qui  n’ait  trouvé  l’Hglilc  adtucl- 
* lement  en  poflclïion  de  la  doctrine  ' 
contraire.  C’dt  un  fair  confiant,  pu- 
M blic , univerfel  & fans  exception.  Ainlî 
w la  décilîon  a été  aifee , ii  n’y  a qu’à 
c<  voir  jen  quelle  foi  on  étoit  quand  les  ' 
hérétiques  ont  paru , en  quelle  foi  ils 
» ont  été  élevés  eux-mêmes  dans  l’Egli- 
î’  le  , & à prononcer  leur  condamnation 
fur  ce  fait  qui  ne  pouvoir  être  dou-,  - 
douteux  ni  caché.  Demandez  à Lu- 
»»  thet  lui-même  , comment  par  exemple, 

M il  di (bit  la  Mcffe  avant  qu’il  fe  préten- 
»>  dit  plus  illuminé  : il  vous  répondra  qu’il 
M la  difoit  comme  on  la  dilbit  comme 
» ou  la  dit  encore  à prefent  i:^ns  l’Egli- 
j»  fe  Catholique  , & la  difoit  dans  la  foi 
JJ  commune  de  toute  l’Eglife.  Voilà  fa 
JJ  condamnation  prononcée  par  fa  pro- 

JJ  pre  bouche, il  en  eft  de  même 

JJ  des  autres  errans  dans  tous  les  autres 
JJ  articles. ,, 

Ainli  l’opofition  des  Proteflans  à la 
doélrine  commune  de  l’Eglife  Romaine 
n’auroit  pas  empêché , quand  bien  mê- 
me ils  auroient  voulu  relier  dans  cctce 
Communion  *,  cetee  opolîtion  , dis-je  , 
n’auroit  pas  empêché  que  cette  doélrine 
n’eût  toujours  dû  être  regardée  comme 
un  dogme  certain  & irrévocable  de  l’E- 
glilê,  pa;ce  qu’ils  avoient  tenu  eux-mê- 
mes-cette  doétrine  comme  les  autres'^ 

& qu’en  la  niant , ils  tomboient  dans 
l’hérefie  , comme  y étoient  tômbés  les 
Pélagiens  en  niant  la  nécciïîté  de  la  grâ- 
ce àç  le  péché  origmel.  Cela  étant  les 

Evêl 
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Evêques  qui  dans  le  /èiziéme  fîéclead-^  w 
hcrércnç  au  Calvinirmc  , èc  en  firent 
~ proFeffion  en  retenant  cependant  leurs  ï' 

£ véchés  ; ces  Evêques , dis-je  i n’auroient  C; 

pas  été  recevables  à vouloir  le  mainte-  P* 

nir  en  place  & éviter  la  dépolition  , en  ^ 

apellant  à un  Concile  General  » ils  au-  C 

roient.pù&  dû  être  légitimement  jiigés  rc 

dans  le  Concile  de  leur  Province , non-  le 

obftant  un  teCapel.  S'ils  avoiént  voulu  di 

s’autorifer  de  la  maxime  que  nous  Ibu-  le 

tenons  , & s’ils  avoient  dit , on  ne  peut 
traiter  d’héretiques  que  ceux  qui  nient  la 

un  dogme  enfeigne  comme  tel  par  le  ^ 

conrentement  unanime  du  corps  des  Paf-  n 

teurs  : or  nous  fommes  Pafteurs  & nous  c 

ne  tenons  pas  tel  dogme  pour  lequel  on  ï 

veut  nous  dépolcr  *,  s’ils  avoient  tait  une  3 

teile  objeélion  , il  auroit  été  aifé  de  leur  \ 

répondre  que  c’dt  julèement  la  certitu-  i 

de  de  cette  maxime  qui  les  rendoit  hé-  ( 

retiques  ; car  li  on  tombe  dans  l’hérelie 
dès-là  qu’on  nie  un  dogme  ’enieigné 
comme  tel  par  le  confentement  unani- 
me du  corps  des  Payeurs , il  s’enfuit  que 
ces  Evêques  aïant  tenu  & enleigné  eux- 
mêmes  avec  tous  Iss  autres  tel  dogme 
. avant  qu'ils  fe  prétendirent  plus  éclai- 
rés ; il  s’enfuit , dis-je , que  venant  en- 
fuite  à nier  & à Ÿcjcttcr'ces  dogmes, 
ils  tomboient  dès-lors  dans  l’hérelie  & 
méruoient  d’être  dépofés  par  leurs  Juges 
ordinaires. 

Aulfi  lorfque  le  Pape  Pie  IV.  cita  à 
Rome  quelques-uns  de  ces  Evêques  at- 
tachés au  Calvinifme , & entr’antres  le 
C.ardinal  de  Chatillon  Evêque  de  Beau- 
vais , 
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Jnr  let  ConcHe$  Generaux. 
vais,  fi  le  Farlcracrit  s’opofa  à cette  cn- 
trepife  du  Pape  qui  vouloit  juger  cet 
Evêque  à Rome  contre  la  difpofition  des 
Canons,  cette  Compagnie  ne  j^it  pas 
pour  cela  fous  fa  protection  cet  Evêque 
qui  faifoic  profciïîon  publiquement  de 
Calvinifme , & qui  cependant  vouloir 
retenir  fon  Evêché  ; mais  le  Parlement 
le  cenvoïa  par  fon  Arrêt  à l’Archevêque 
de  Rheims  fon  Métropolitain , afin  que 
le  Procès  fût  fait  audit  Evêque  de  Beau- 
vais félon  les  Canons  dans  le  Concile  de 
la  Province.  Il  eft  donc  certain  que 
quand  on  attaque  publiquement  un  dog- 
me donné  comme  tel  par  la  prédication 
commune  de  l’Eglifc , & que  ceux  qui 
l’attaquent  ont  tenu  eux-  mêmes  avec  les 
autres  j il  e(t  certain , dis-je  , que  dês- 
lors  on  tombe  dans  l’hérefie  , & qu’on 
ne  peut  pas  fe  garentir  des  procedures 
canoniques  en  apellant  dans  un  tel  cas  à 
un  Concile  General.  Quand  ce  feroit 
le  Pape  même , s’il  venoie  à arcaqiier  un 
dogme  ainfi  publiquement  reconnu  , il 
devroitêtrcauflî-iôt  jugé  & depofé  com- 
me tout  autre  Evêque  particulier , parce 
qu’il  tombe  dés- là  dans  l’hérefic  ; & tou- 
te la  diiFerencé  qu’il  y auroit  à obfcrver 
entre,  lui^  & un  autre  Lveque  qui  au- 
roit Je  même  malheur , c’dl  que  le  Con- 
cile Provincial  de  celui-ci  fuflfiroit  pour 
le  juger  i au  lieu  que  pour  juger  le 
Pape  , il  faudroit  un  Concile  Gene- 
ral , parce  qu’il  n’a  point  d’autre  fupe- 
rieur. 

Mais  ce  n’elt  plus  la  meme  choie  , s’il 
eft  queftioD  d’un  peint  ic  d<.élrine  f r 

L 1 lequel 
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lequel  il  y a ad;uellemcnt  partage  dans 
le  fcin  de  l’Eglife.  Un  parti  n’a  pas  droit 
de  regarder  Vautre  comme  hérétique  \ 
le  grand  nombre  ne  peut  ftire  ce  repro- 
che au  petit  nombre  , copime  celui-ci 
ne  le  peut  faire  au  grand , & cela  a éga- 
lement Iku  , foit  que  les  points  dont  il 
cil  queftion  n’aierit  pas  encore  été  liiffi- 
famment  éclaircis , Ibit  qu’ils  l’aient  été 
autrefois  6c  même  décidés  , & qu’ils 
foient  retombés  dans  l'obfcurciflcment 
parles  diiputes  & leschicannesdeshom- 
^n^es,  qui  auront  fait  oublier  au  grand 
nombre  le  vrai  fens  de  la  décifiori  jc’elt 
- ce  qui  cil  arrivé  aux  Decrets  de  la  qua- 
trième & cinquième  Selîion  de  Conf- 
tance.  Nous  avons  prouvé  dans  la  fé- 
condé Partie  de  cet  Ouvrage  quc‘ ces 
'Decrets  ont  été  unanimement  tenus  en 
leur  tems  au  même  fens  que  nous  les  fôu- 
tenons  aujourd’hui  çn  France  *,  mais  les 
contdbtions  entre  le  Concile  de  Bâle  6c 
Je  Pape  Eugène  aïarit  commencé  à en 
obfcurcir  le  vrai  fens , il  a été  enfuite 
entièrement  éludé  par  les  Théologiens  de 
la  Cour  de  Rome  6c  Bellarmin  -,  6c  la 
multitude  des  Evêques  , des  Patteurs  6c 
Théologiens  des  Egliles  étrangères  s’é- 
tant laiflTés  féduire  aux  Ecrits  de  ces 
'théologiens , le  fens  naturel  de  cette  dé- 
cilîon  a par  là  perdu  fa  notoriété’,' cl Iç 
ne  fait  plus  dogme  public  dans  l’Egli- 
- fe  i ainfî  nous  ne  pouvons  plus  traiter 
d’héreciques  ceux  qui  la  nient.  'Mais les 
Ultramontains  ne  peuvent  pas  non  plus 
de  leur  côté  nous  traiter  comrne  tels  , 
parce  qu’cncore  qu’ils  faifent  le  plus  grand 

nom- 
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jfiofn^re  , cela,  ne  fuffit  pas  pour  faire  un 
-dogme.  Il  faudroit  runanimirc  des  Pàf- 
teurs  à enfeigner  là  meme  chofe  > fie  ce- 
.'la  de  laveù  des  Ultramontains , ne  fe 
trouve  prfs  dans  leur  fentiment  j on  ne 
f)cut  donc  s’îacGulèr- d’hérclîc  de  part  5e 
.d’autre  ■,  & l’on  eft  également  Catholiviûc 
des  deux  côtés.  " , 

. Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  pôurtant  que 
,tout.  foit  de  niveau  de  part  & d’autre; 
car  outre  que  nous  prouvons  démonftri- 
tivement  nôtre  fentinrient  par  la  tradi- 
.non  : ce  qù’iJs  ne  f^auroknt  faire  qu’eh 
"forçant  des  paflâges  qui  ne  s’entendent 
que  de  la  primauté  du  Pape  ; nous  ci- 
tons enfin  des  décifîons  pour  nous  , & 
ils  ne  fçauroient  en  produire  pour  eux  de 
■ la  nature  de  celle  dü  Cbneile  de  Conf- 
tance,  * Et  qu’on  ne  dife  pas  qu’ils  er\ 

' produifent  au  moins  en  faveur  de  la  puif- 
*fance  du  Pape  fûr  k temporel  , parée 
, qu’ils  citent  efRétivement  le  Eimeiix  Dc- 
'.  •ret  du  Concile  de  Latran  & les  deux 
' du  Concile  de  Çonftance  que  nous  avons 

Lia  exa^  v 

*'  * * 

* Lcj  Ultramontains  citetit  pour  la  filpé- 

riorité  du  Pape  le  Concile  de  Florence  Sc  le 
, cinquième  de  Latraïf  } mais  nos  Théolo- 
giens montrent  que  le  premier  ne  favorise 
point  leur  opinion , ’c’eft  ce  que  prouve  au 
_^Î6ng  Monfieur  de  Meaux  ; & pOur  le  fécond 
fiellarmin  avoue  qu’il  n’a  jamais  été  re- 
connu par'  tout  comme  Oecuménique.  Il 
n’en  eft  pas  de  même  du  Concile  de  Conf- 
cancc  qui  a été  reconnu  par  tout  comfne 
>1. 
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ciaminés  Hans  cct  ouvrage  y car  fans  par- 
ler de  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  troifiéme  Partie , pour  montrer  gue 
<Jcs  Decrets  ne  contiennent'aucune  décl- 
in i il  y a uns  regfe  certaine  pour  fça- 
vpir  fi  un  point  de  doolfine  a été  ou  n’a 
pas  été  décidé  dans  un  Concile , c’cll  de 
jvoir  fi  ceux  qui  ctoient  attachés  à ce  Con- 
cile & qui  ont  traité  dans  Je  tems  de 
ce^ point  de  doétrine , Te  font  iêrvis  du 
même  Concile' pour  condamner  le  fenti- 
ment  qu’ils  combattoient.  Si  en  confé- 
^uence  du  Decret  de  ce  Concile  ils  or  t 
condamné  comme  hérétique  le  fentiment 
qu’ils  combattoient  ; s’ils  l’ont  fait  fans 
être  repris  & contredits , c’ell  une  preu- 
ve que  la  chofe  avoir  été  décidée  , 
qu’on  le  croïoit  communément  dans  Je 
tems.  Mais  fi  on  ne  voit  rien  de  cela  , 
fi  on  continue  de  foutenir  immédiate- 
ment après  le  Concile , ce  qu’on  foute- 
noir  auparavant  fans  être  repris  6c  traité 
d’héretiquc  par  qui  que  ce  foit  ; c’eft 
une  preuve  que  ce  Concile  n’a  pas  dé- 
cidé ni  condamné  ce  qu’on  fbutient  ain- 
fi  ) parce  qu’il  ne  feroit  pas  pofifîblc  que 
, tout  le  monde  l’eût  oublié. 

Apliquons  cette  tegle  à la  di/pute  qui 
eft  entre  les  Théologiens  François  6c  les 
Ultramontains.  Nous  prétendons  avok 
pour  nous  la  décifion  de  quelques  Con- 
ciles Generaux  pour  foumettre  le  Pape 
au  Concile  Oecuménique  ; ils  prétendent 
avoir  auflî  de  leur  coté  la  décifion  de 
Conciles  également  reconnus  pour  Gê-  , 
ncraiix , leiquels  foumettent  le  tempotél 
des  Rois  6c  des  Princes  à la  pu  i fiance 

du 
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fur  les  Conciles  Generaux,  ”40 1 
du  Pape.  S'i  cela  cft , ils  doivent  nous 
i'F  iaire  voir  qu’on  a tenu  immédiatement' 
..après  ces  Conciles  leur  prétention  com- 
1;  me  de  foi  j & nous  de  notre  côté  nous 
devons  leur  faire  voir  qu’après  leS  uéci- 
' . fions  que  nous  alléguons , on  a regardé 
pi  en  conféquence  comme  hérétique  le  fen- 
ît*  ' - riment  que  nous  combattons  ; celaelt- 

t -il  ainfi  de  part  & d’aurre  S examinons 
ci  ee  qui  en  efl.  Si  lé  grand  Concile  de  La~ 

13^  tran  a décidé  que  le  Pape  a le  droit  de 

depofer  lés  Rois  &■  les  Princes , &c.  ce 
:(é  - Concile  aïam  toujours  été  regardé  conl- 

ilii  me  Oecuménique  , on  â du  en  conié- 
iç  - qucnce  regarder  comme  hérétiques  ceux 
\ï  qui  ont  nié  ce  prétendu  pouvoir  , com- 
me  on  a fait  à l’égard  de  ce  ceux  qui 
;,1  ont  nié  Ja  prefence  réelle  ou  la  Tran- 
aii  fubftantiation  décidée  par  œ Concile., 
cï  • Cependant  on  ne  voit  rien  de  fembia' 
iii  -ble  : il  n’y  avoir  pas  fi  long-tcms  que  le* 
of>  Concile  .s’ëtoit  , tenu  , lorfqu’arriva  le 
ni:  - diffèrent  entre  le  Pape  Boniface  VIII. 

Philippe  le  Bel.  Ce  Pape  fourint  que 
si  le  Roi  lui;  étoit  fournis  pour  le  tempo- 
ii>  rel  aufli  bien  que  pour  le  fpiritufel.  On- 
traita  en  France  le  Pape  d’héretiqùe  pour' 
avoir  ofé  parler  de*  la  forre.  Boniface' 

;s  auroit  dû  de  fon  côté  traiter  conime  rels* 

,:!5  ceux  qui  nioient  le  pouvoir  qu’il  s’ar-- 

vÿ  iribuoit,  & il  n’auroit  pas- manqué  dc‘ ' 

> le  faire  s’il  avoir  eu  pour  fon  fentimenc 
b -la\décifion  d’un  Concile  reconnu  par* 

tout  pour  Oecuménique  imais  il  nepen-- 
i . - fâ  feulement  pas  à le  citer,  ll-’affcmbla'- 

> un  Concile  à Rome  où  il  drefla  fa  Lonf- 

II,  ‘ nmiioai  Vaa/a-ùniîam  : il  tâche  d'y  éta- 
'A  • ' 1. 1 5.-  blip‘ 
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; blir  1 écriture  fainte  lé  ptctcndùf pou- 
voil*  du  Souverain  Pontife  Air  le  tcnipo- 
’rel  ; mais  il  ne  cité  aucun  Concile  : & 
" ijuarid  il  vient  à^la  conclufion  de>là  Bul- 
" le,  il  n’ofe  y décider 'en  termes  clairs 
' =&  précis'  ce-  qu’âl-'av<'ir  voiihi  établir 
dans' le  ^orps.  ‘Auroit-il  eu  cetre  rél'cr- 
vc , s’il  avoit  eu'devanrkrs  yeux  la  déci- 
Aon  d’un  Concile  recdnmi  par  tout  com- 
me Oecuménique  • • > ’ 

Voïons  s’il  en  fera  de  même  de  la  dcci- 
&on  du  Concile  de  Confiance  alléguée  par 
■les  Théologiens  François , pour  leurfenti- 
men:  touchant  la  iup^iomé  des  Conci- 
iés  . Generaux  fur  de  Pape.  Comment  re- 
.earda-t-on  après  la  déciAon  de  ce  Conci- 
’ lé , ce  que  foutiennent  aujourd’hui  les  ÜI- 
ttamontains  î Dcmandez-le  â Geribn  qui 
. y jétoir.  Il  vous  dit  en  )c  ne  fcai  combien 
-sTendroics,  que  c’eft  une  hérefie  manifef- 
le  de  nier  cene  fiipériorité  après  la  déci- 
4ion  nette  & précilê  du  Concile.  Mais 
peot-êtiie  qa'il  en  a impofe  au  Concile, 
^ qu’il  aura  cré  contredit  en  pariant  de 
ta  foxte  ? cela  eit , il  aura  du  être  con- 
fjredic  par  le  Concile  même  i car  c’éîoic 
çn  parlant  â cette  alTemblée  qu’il  iui<a 
' dit , telles  8c  telles  ebofes  ont  été  déci- 
de^ dans  ce  Concile  *,  or  jamais  perfonne 
h’a  penfe  à le  contredire  ni  à lui  dire 
qu’il  en  iti^>ofoit  à l’AfTembiéc.  Voïez 
k Sermon  qu’il  6t  en  prefence  de  tout  le 
Concile  le  jour  de  faint  Antoine  de  l’an- 
née 1 417.  cette  circonllance  eft  remarqua- 
ble. Toutes  les  differentes  Obédiences  é- 
toicnr  alors  réunies  ; ainA  le  Concile  é- 
tou  alors  parfaiiement  Ojcurr.e.iique  de 

Ta. 
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£aveu  des  Ultramonrains.  Or  c’cfl  durant 
ie  Concile  ainft  réuni  que  Gcrfon  rapelle 
les  Decrets  de  la  quatrième  & cinquième 
Se/fion%  comme  étant  d’un  Concile  Oe- 
cuménique. Il  ètoitbien  afïliré  que  ceux 
des  autres  Obèciiences  qui  u’avojenc  pas 
aüilié  au  CQnciie  quand  ces  Decrets  a- 
vpienc  été  iàits>  ne  les  contrediroienc 
pas  pour  cela.  11  nous  les  donne  comme 
contenans  une  décision  claire  > nette  & 
précise , contre  laquelle  il  n^étoit  plus 
permis  lie  dilater.  i>hi^o  fUtijlima  foli- 

dijftmaque  faila  eft  per  hoc  fait  um  Coucilinm  f p»tt° ™ »ae- 
eut  flo»  Hiei  ah'iuinee  ipfam  in  argumenta  " 

dute.e  Et  après  avoir  rapottéces  Decrets' 
mot  à mot  tels  qu’ils  font  dans  les  Ac- 
tes , itajoûte  : (^liconque  rdille  à cette 
vente  que  le  Concile  a décidée  fondé  fur 
. l’Ecrirurc  Ciin te , tombe  dans  une  hérefie 
condamnée*  Huit  veriiait  funduix  fupra  pe- 
trum  Jairte  Scriptura  quifquh  « propofito  de- 
trahit , cadit  in  harefim  j<tm  damnaiam  *, 

Ainii  parloit  Gerfon  en  prefcnce  de  tout 
, le  Concile  fans  avoir  été  alors  contredit 
de  qui  que  ce  foit..  Il  n’auroit  eu  garde  de 
s’exprimer  de  la  fortea  s’il  p’avoit  été  pcv- 
fuadé  que  c’étoit  le  fentiment  de  cette 
Aficmblée  devant  qui.  il  parloit  *,  ôc  les 
l^arrifans  fecrets  de_  la  Cput  de  Rome,, 
qu’il  aceufe  de  n’avdir  ^ tous  renoncé  à 
. ^ ■ leurs 

* Gerfon  ajoute  tout  de,^  fuite,, que  jamais  . 
arreuii  Théologien  de  Paris  n’a  tenu  ccctc  *.  , 

erreur  }i  A qu’on  en  impofe  à faine  Thomas- 
& à (aine  Bonaventuie , quand  on  die  qu’ils- 
Tont  teque. 
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'Iburs'  erreurs»  n’awroienc  pis  manqué  cle 
le  contredire,  s’ils  n’avoient  vu  qu’il  a- 
tançoit  uu  fuit  conltanc.  il  doit  donc 
pailcr  pour  cenain  que  le  Conoilé  avoit 
•décidé  la*  doélnnc  que  nous  Ibuienons 
aujourd’hui  en  Erante»  j8c  cju’on  a regar- 
dé dans  ce  terus-là  en  confequence  com- 
me une  héreüe  le  rendaient  contraire  que 
' nous  combattons. 

Il  n’en  cft  pas  de  meme  de  ce  que  pré- 
* tendent  les  Ultramontains  au  fujet  de  la 
, puiflàncc  du  Pape  Tur  le  temporel..  Ils  ci- 
tcnc  en  faveur  de  cette  prétendue  puif- 
fance  les  deux  Decrets  de  la  quatorzième 
& de  la  dix-fepriéme  SeiÏÏon  decc  mê- 
me Concile.  Le  térneraire  Anonyme  qui- 
a eu  rinfolence  d’écrire  au  Roi  ^ncre  )e 
' Parlement  , prétend  que  ces  deux  De- 
crets- contiennent:  une  décifion  claire  », 
nette  & prêche  de  cette  opinion  Ultras 
montaine  : Ç\  cela  dt , Gerfon  qui  ctoit 
au  Concile  au  tems  de  ces  Scflîons  de- 
voir le  fçavoir.  Il  adûla,foutenirenfuite 
de  ces  décidons  »-&  on  a dû  condamner 
, dans  le  Concile'  ceux  qui  ont  ofé  l’atta- 
quer i cependant  il  n’eft  rien,  arrivé  de 
cela  r & on  a vu  tout'  le  contraire.  Le 
même  Gerfon  a*  combattu  forméllemenc 
dans  le  Concile  après  ces  Serions  ce 
prétendu  pouvoir  qu’on  attribue-au  Pape 
de  dépofer  le.  Rois  } il  l’a  fait  dans  un 
De fçBteftate  Ecrit  qu’il  a. lû  . en  plein  Concile  cett^ 
Ecciéfiaft.  même  année  1417.  Perforine  nes’eft  avife 
de  lui  reprôclîer  qu’il  parloir  contre  une 
ou  cj^cifion  du  Concile.  Cfoncluez  de-l.i  que 
ceue  Aflcmblée  n’a  pas  feulement  pet>fé‘ 
à en  faire  fur  cette  matière. 
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J’arouc  cependant  que.  dans  ce  même 
Ouvrage , Gerfon  rcconnoic  dans  la  puifî 
fance.Ecclclîdtiquc  un  pouvoir  de  direc- 
tion fur  le  temporel , en  cas  d’abus  de  la 
puiiTance  féculiere , fi  elle  nuiibic  à la 
Religion.  C'etoit  une  fiiitedcs  maximes 
de  ce  tems-là  fur  l’excommunication  ; & 
j’ai  avoué  de  bonne  foi  que  le  Concile  a 
luivi  CCS  maximes  dans  les  Decrets  que 
l’on  objeétc  au  Parlement  ; mais  j’ai  re- 
marqué en  même  tems , qu’il  faut  bien 
dilhngucr  ces  maximes  que  nos  Théolo- 
giens admettoient  alors, du  prétendu  pou- 
voir que  les  dateurs  de  la  Cour  de  Rome 
attribuoient.au  Pape , & que  ces  mêmes 
Théologiens  çombattoient.  Gecibn  traite 
cela  néctement  de  ilâtcrie  hontcuiê  > & 
d’erreur  extrême  j & dangereufe , qu’il 
xnet  de  niveau  en  cet  endroit  avec  ces 
opinions  monllrueufes , dont  nous  avons 
parlé  ) &c  qu’il  dit  avoir  été  condamnées 
par  les  Decrets  de  la  quatrième  & cin- 
quième S'efiîons.  Béni  ibit  Dieu, dit- il» 
qui  a porté  ce  faint  Concile , apuïé  de  fà 
-parole  , à purger  fbn  Eglife  de  cette  per- 
nicieufe ' doctrine  (il  parle  de  l’erreur 
• qui  inet  le  Pape  au  defiiis  de  tous  les 
Conciles  ).  SenedWus  Dém  qni  per  hoc  facro~  Confîd.  i*. 
fanüum  ConcHium  CovftMiitnfe  , Uhiftratunt 
divinx  legis  Jumtne  i iHterâ-iit  EeUefiam  f.ttn 
tb  h^e  pe/li/cra  perniciofiffima' que  'deürino. 

Gerfon  ne  traite  pas ’ mieux  le  prétendu 
pouvoir,  qu’on  attribue  au  Pape  de  dé- 
pofer  les  Rois , & de  dilpofer  de  leurs 
Etats.  ' 

Voilà  » fi  je  ne  me  trompe,  une  preuve 
coraplcttc , qu’il  n’y.  a point  eu  de  décù- 
.'4  fion 
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£on  en  faveur  de>la  doctrine  Ültrarncfn* 
«aine  dans  les  Decrets  ^u’cfbjedtent  Ids  ■ 
PaKifans  de ' cette  xkxfhine  *,  ôc>  qu’il  y 
en  a eu  au  contraire  en  faveur  de  ce  que 
nous  foucenons  au  fujet  de  la  rupérlorité 
.des  Conciles  ' Generaux.  Oii  n’a  point 
traité  dans  le  tems  comme  hérétiques  , 
ceux  qui  ont  combattu  île  prétendu  poiiî- 
:Voir  du  Pape  fur  le  itemporelv  quoiqu’ils 
l’aient  fait  immédiatement  après  les  De- 
• crets  ob;eétés  ï & en  conféquence  des 
Decrets  fur  la.fupériorhé  des  Conciles-, 
on  a traité  dans  le  tems  publiquement 
. comme  hérétiques  ceux  quront  niécecre 
^ fupénctfité.  Si  on  . n'a  plus  fait  la  même 
chofe  dans  la  fuite  > c’eü:  que  les  difpute^ 
furvenues  entre  le  Pape  Eugène  IV.  ôc  le 
. Concile  ide  Bâleiaïanc  commencé  de  jes- 
..ter  de  l’obfcurcÜièmcnt  ftir  la.décifion  de 
.Confiance , ôc  cet  obf^urciflèment  aïanc 
vConiinuu  de  s’augmenter , le  vrai  Ichs  des" 
-Decrets  de  ce  Concile  a été  oublié  par 
Je  grand  nombre  ; ce  qui  ëtok  un  dc^ 
.me  public  au  quir<2iâne fréclcra  cefféde 
rêtre  ; ainfi  on  n’a  plus  été  en  droit  conv^ 
.me  auparavant  de  traiter  d’heretiques 
eeuxqui  ont  nié  la  ftipériorité  des  Coi^ 
elles  Generaux  > parce  qu’on  n’eft  héréti- 
que que  quand  on  contefle  un  point  de 
doéirine  aéiueliemeni  donné  comme  de 
foi  par  la  prédication  «comimme.^  C^and 
. ü plaira  à Dieu  que  la' t multitude  des 
Eveques  vienne  à reconnrfrre  dans  toute 
fbn  étendue  ÿ.  & à).prsndre  dans  fbn  fens 
naturel  la  dccifîoil  de  Conliancc  , alors 
®n  fera  en  droit , de  parler , comme  Ger- 
ÉM  fùibit.peu  de.  tems.  après  ic  Co;kU 
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fitr  fei  (Sottrties  Généraux»  Jfe^ 
!«  ; ü fufFitoit  pour  redonner  à cette  dé- 
cdîon  Ja  n'uême  force  qu’elle  a eu  d’a- 
, bord,  que  chaque  Er^life  nationale  ûz  la 
meme  dcciacacion  qu^a  fait  fur  cet  article 
le  Clergé  de  France  en  1^81- 

Mais  le  moïen  le  plus  lur^  pour  aller 
au-devant  de  toute  chicane  > Icroic  qu’un 
Concile  Oecuménique  en  renouveilanc 
cccie  ancienne  décilion  » ôtât ' tout  lieu 
aux  exeptions  Ultramontaines  par  *un 
Decret  aufli  folemnel  que  l’a  été  cette 
déciiion  même.  Il  ne  feroit  pas  neceflairc 
' pour  cela  d’une  plus  grande  unanimité , 
que  dans  les  premiers  Conciles  Generaux  » 
où  l’on  ne  fe  propofoit  que  de  retrancher 
ce  qui  croit  contraire  au  dogme  connu 
de  PEglife,  &c  où  l’on  dreflbïc  pour  cela 
des  fymboles  ou  de  nouvelles  expolicions 
de  foi  qui  coupallénc  pied  à l’erreur,  en 
dévelopant  d’une  maniéré  plus  ccenduc  ce 
que  l’on  crotoic  déjà  communément,  il 
en  feroit  de  même  ici.  Le 'dogme  de 
l’Egliie  étant  ' déjà  clairement  'marqué 
dans  la  décilîon  du  Concile  de  Conltan- 
cc,  à laquelle  la  multitude- feroit  reve- 
nue, il  ne  feroit  plus  queftion  que  d’al- 
ler au  devant  des  fubterfuges  des  Ultra- 
montains, & d’expliquer  pour  cela  plus 
amplement  ie  Decrer.  Alors  s’il  fe  trou-- 
voir  encore  quelques  entêtés  qui  ne  vou-, 
lufl'ent  p.is  revenir  à la  doéfrine  commu- 
ne, on  pourroic  faire  comme  on  fû  au 
Concile  de  Nicée,  où  l’on  ne  laiifa  pas 
de  faire  la  déci/îon  nonobllant  l^poEcion 
de  quatre  ou  cinq  Evêques  j comme  on 
tic  aui.  fécond  Concile  , où  l’on  fc  mit 
au-dclTus  de  i’opofition.d’un  bien  plus, 
: . grand 
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grand  nombre,  quand >on  décida  la  di> 
vinité  du  Saint-Efprit parce  que  ce 
point  croit  regardé,  & avec  rai  Ton , com- 
me dogme  pat  la  inulcicude  dans  I’£- 
glife  , aufli  bien  que  la  Conrubitanrialiré 
du  Verbe.  Or  quand  un  point  de  doc- 
trine cft  tenu  communément  comme 
dogme  dans  l’EgUiè , l’opolition>  d’un 
petit  nombre  ne  doit  pas  empêcher  de 
taire  à ce  fujet  une  décifion  qu’on- juge 
neceilaire , fur  tout  s’il  ell  confhinc  que 
ceux  qui  s’opo'fcnt  ont  été  eux-mêmes 
du  fentiment  commun  & ont  changé  , 
ou  qu’il  y a eu  autrefois  une  décition 
qu’il  ne  feut  que  dévelopcr  ou  expliquer 
davantage. 

Mais  l’Eglifc  tient  une  conduite  diffe- 
rente , par  raport  aux  points  qui  n’ont 
pas  encore  été  fufHiamment  éclaircis, & 
fur  lerqucls  on  né  peut  pas  dire  qu’il  y 
ait  jamais  eu  de  décKîon.  La  conduite 
qu’elle  tient  ordinairement  fur  ces  fortes 
de  quefhons  , c’efi  de  ne  les  décider 
qu’avec  la  parfaite  unanimité  des  Paf- 
teurs.  De-là  vient  que  tant  qu’il  rdte 
du  partage  entre  les  Théologiens  fur  ces 
mêmes  queltions , on  ne  penfe  point  à 
faire  de  décifion  ; on  attend  ordinaire- 
ment qu’ils  foient  d’accord , & on  donne 
tout  le  rems  d’éclaircir  la  matière.  C’elt* 
cequiclt  arrivé  au  fujet-de  la  vifionde' 
Dieu  après  la  mort , & du  Canon  des 
Ecritures.  Comme  il  y a eu  du  partage 
parmi  les  «iiciens'  fur  ces  deux  points , il 
' n’eft  pas  furprenant  qu’il  y en  ait  eu  en- 
fuite  entre  les  Théologiens  : auiït  a-rC-on 
attendu  fort  tard  à faire  des  décidons 

fur 
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fnr  Ut  CûticiUs  Genérauie.  4 09 
fur  cela,  & il  paroit  que  l’on  n’en  a fait 
qu’après  la  réunion  des  diiferents  fenti- 
mens  en  un  feul.  On  a gardé  la  même  ^ 
rcgle  dans  le  Concile  de  Trente , où  l’on 
s’ell  propofé  de  ne  point  décider  ce  qui 
étoit  xonterté  entre  les  Théologiens , à' 
moins  i qu’ils  ne  fe  trouvaifent.- à la  fin 
cous  réunis  en  un  même  fentiment.  Pay  va  l.  r.  De 
Théologien  Porcugais,qui  affHta  àce  Con-  Concii.  oe- 
cile , citcplulîcurs  faits  qui  montrent  com-  •A«a- 
bien  pn  etoit  attaché  à cette  réglé  i & il  "** 
raporte  entt’autres , que  quand  on  agita 
cette  quefïion  , fi  jcius-Chrilt  a infticuc 
les  Pretres  par  ces  paroles , fautes  cett  en  mt-^ 

MBirt  efe  mtn  , quoique  le  très-grand  nom- 
bre fïit  pour  l’affirmative,  l’opofition d*un 
très-petit  nombre  empêcha  qu’on  ne  paf- 
lat  outre  à la  décilîon,  La  conduite  ordi- 
naire de  l’Eglife  dl  donc  de  ne  faire  fes 
décifions  qu’à  l’unanimité  dans  les  cas  où 
il  s’agit  des  qudtions  qui  n’ont  point  en- 
core été  fuffil'amment  éclàiicies  ou  dé- 
cidées. 

Mais  celan’cmpéche  pas  qu’on  ne  doi- 
ve prendre  tous  les  moicns  de  parvenir  i 
un  prompt  éclairci  flêment , fur  tout  s’il 
cft  qudtion  de  points  importans  & qui  in- 
terreflTent  le  falut.  Car  on  peut  diiputcr 
dans  l’Eglife  de  points  de  doélrine  qui 
foient  beaucoup  plus  importans  les  uns 
que  les  autres.  Ündifpute,  par  exemple,- 
fçavoir  qui  elt  lé  Minülre  du  Sacrement 
de  Mariî^e  ; & on  difpute  s'il  ell  neceflai- 
re  d’avoir  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sa- 
crement de  Pénitence  pour  être  réccnci-’ 
lié.  Or  je  ne  crois  pas  qu’aucun  homme 
fenfé  s’âvife  de  meute  ces  deux  quelcions 

Mm  de 
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niveau.  On  peut  bien  ctrc  juttc  > 5c  paf 
conféquent  être  iauVé  fans  fçavoir  qui 
eil  le' Minière  <lu  Sacrement  de  Maria- 
ge ; ainfi  il  ny  a pas  un  fi  grand  incon- 
vénient i laifler  difputcr  là-deffus  les 
Théologiens  , 6c  à attendre  à faire  une 
décifion  qu’ils  foient  réunis  de  fentimenL 
11  n’en  çft  pas  de  même  de  l’autre  qucf- 
tion.  S’il  ett  vrai  comme. l’a  déclaré  le 
Clergé  de  France  après  toute  la  Tradi- 
tion , 6c  comme  la  raifon  6c  la  Religion 
le  dirent affez  ; s’il  ett  vrai,  dis-^,quc 
l’amour  de  Dieu  foit  ncceli^re  dans  le 
Sacrement  de  Pénitence  po|ji>>être  récon- 
tilié  avec'  lui , il  s’enfuit^qûà'  tous  ceux 
qui  prennent  point  tous  les  moïens 
pour  obtenir  cet'  atnour  ncceflaite , ne 
Ibnt  jamais  réconciliés.  Or  le  nombre 
n’en  ett  que  trop  grand , ainfi  voila  une 
multitude  d’ames  qui  périlfent , ÔC  qui 
k damnent  provifionnellement , en.  at- 
tendant la  décifion  de  la  quellion.  A qui 
attribuer  un  tel  mal  , finon  à ceux  qui 
lailfent  une'quettion’de  cette  importance 
indécife  l car  de  ce  que  cette  qu^ion 
n’ett  point  décidée , un  nombre  de  Con- 
fefléurs  6c  de  Théologiens  s’imaginent 
qu’elle  n’ett  pas  importante , ôc  n aver- 
tiflent  point  les  fidèles  qu’ils  conduifent , 
de  prendre  toutes  fortes  de  moïens  pour 
obtenir  le  don  important  de  l’amour , qui 
ne  peut  être  obtenu  qu  eh  priant  comme 

il  faut,  ^ , 

Quand  bien  même  il  n y auroit.  que 

ce  fcul  article  , n’en  feroit-ce  pas  aflez 
pour  rendre  l’Afïemblce  du  Concile  Ge- 
iieral  »eçefiaire  i Mais  combien  d’autres 

points 
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points  requerroient  la  même  çhQlc  ? Ce! 
n"dl  pas  ici  le  lieu,  d’en  faire  le  détail, 
il  fercït’Hiêm*  inutile.»  Les  faits  parlent 
aflez  d’eux-mëmes  : cependant  il  y a des 
perforines  fi  prévenues  contre  la  neceflite 
cks  Conciles  Generaux , que  c elt  fe  ren- 
dre fiirpeél  que  d’en  parler.  U lemble 
même  qu’on  ne 

obtenir , tant  on  y opofe  d obllacles.  Mais 
après  tout , le  bras  de  Dieu  n étt  pas  ra- 
courci,  ce  qui  s’eff  fait  autrefois  peut  fe 
'faire  encore  ,&  iHçaura  bien  aplanit  les 
difficultés  qui  arrêtent  quand  il  lui  plaira 
de  le  faire.  Notre  devoir  eft  de  l enP“«  » 
fi  on  ne  peut  pas  fe  faire  entendre  des 
hommes , il  n’en  n’elt  pas  de  merne  du 
Tout-puifiant , il  elï  prêt  de  nous  ecou- 
ter  & il  tient  en  fa  main  les  cœurs  de  ces 
mêmes  hommes  pour  Us  tourner  comme 
il  lui  plaît  i ainfi  lesobftacles,qui  nous  pa- 
“toiffent  actuellement  infurmontablcs , fe- 
ront levés  dès  qu’il  le  voudra  \ rien  ne  pwt 
donc  nous  détourner  de  le  prier  pour  cela. 
; C’eft  à quoi  j’cxhortc  tous  çeux  qui  liront 

cet  Ecrit, 
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Sur  U la  troificmc  Partit 

de  ctt  Ouvrage, 

• ■ : ' -i 

En  examinant  dans  ce  Paragraphe  ce 
que  die  faint  Àüguftin  au  Chapitre 
3*  du 'Livre  1.  de  'Bapn/mo  contra  T>iniaii(ias, 
Vai  dit  que  ce  faint  Dofleur  paroit  'y 
fiipofer  qu’ii  pourroit  arriver  qu’un  Cqn- 
' ci  le  General  fït  ce  que  faint  Cyprien 
avoir  fait  en  faveur  de  la  rebaprifation 
dans  un  de  fes  Conciles  de  Carthage  j 
& qu’un  tel  Concile  fût  en  fuite  corrigé 
, par  un  autre  Concile  General  fuivant. 
“J’ai  fondé  ce  que  j’al  dit  à ce  fujet , fur 
’ce  que  (àint  Auguftin  apliquc  à une  quef- 
tion  de  doélrine  la  maxime  qu’il  V avan- 
•ce  , fçavoir  que  des  Conciles  Plenier» 
•peuvent  être  corrigés  piar  d’autres  Con- 
ciles Plcnicrs  fiiivans , lorfqu’on  vient  i 
connoître  & à découvrir  ce  qui  n’étoic 
pas  conna  auparavant  > ipfaque  plenaria 
(Concilia  qut  fiunt  ex  miverfo  orbe  Cbrif- 
tiano  ) fétfe  priora  po/leriuribkS  emendari  > cum 
aliquo  experimenio  rptum  aperitur  quod  clan- 
Jum  crût , & cognofeitnr  quod  iatebat  ^ &c. 

Un  fçavant  Théologien  m’a  cependant 
• fait  une  difficulté  confîderable  fur  ce  que 
l’ai  établi  en  cet  endroit.  Il  m’a  fait  ob- 
fervet  entr’autres  chofes  que  faint  Au- 
gulhn  ne  parle  pas  d’une  (impie  hypo- 
thèfe , mais  d’une  choie  qui  arrive  iou- 
' vent 
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/i'r  les  Conciles  Généraux^  4 r 5 

VenC  } fkpe  priora  peftetioiibiis  emendemnri 
or  on  ne  voit  pas  que  jufqu’à  Ton  tcms 
ii  y eût  eu  aucun  des  Coixiles  ( qùc 
nous  regardons  comme  Generaux  ) qui 
en  eût  réformé  d*autres  même  Tur  des 
TOints  de  difcipline.  La  con)C(5ture  de  ce 
Théologien  cltdonc  que  Taine  Auguitin 
a pu  avoir  en  vue  le  Concile  de  Rimi- 
ni  & quelques  autres  femblables.  Cette 
conicélure  paroit  très-bien  fondée  j car 
ce  Concile  étoit  convoqué  comme  Ge- 
neral. De-là  vient  que  lorfque  les  Ul- 
tramontains veulent  nous  prouver  que 
les  Conciles  Generaux  peuvent  errer  , 
s’ils  ne,  font  confirmes  pat  les  Papes  , 
ils  nous  citent  ordi-  airement  le  Conci- 
le dè  Rimini  : il  elt  vrai  qu’il  n’etoie 
convoqué  que  des  tvêques  d’Occident  ; 
mais  l’Empereur  Conll.  nce  en  avoit  aT- 
femblé  un  autre  en  meme  lems  à Se- 
léucie  des  Evêques  Orientaux  , & ces 
deux  Conciles  dévoient  lui  envoïei  cha- 
cun des  députés  pour  convenir  enfomf 
ble  d’une  même  profeffion  de  foi  : en-- 
forte  que  ces  deux  Conciles  étoiehc 
cenfés  n’en  faire  qu’un  >.  étant  compo- 
£és  des  Evêques  de  toute  l’Eglife , qur 
jdevoient  ttavailler  dans  un  même  but 
à proforire  l’erreur  & pacifier  les  troû- 
Eles  de  l’EgliTe.  Saint  Augullin  a donc 
pu  regarder,  ces  deux  Conciles  com- 
me dés  Conciles  Plcniers  alTembles  deV- 
difFêrentes  parties  de  toute  l’Eglifé , pU~ 

noria  Concilia  ex  univerfo  orbe  Chnftiano.  ' 

Au/Ii  voïons-nous  qu’on  apelloit  afors 
Conciles  Pleniers  ou  Oecuméniques  ceux 
étoient  aflémblés  par  les  Empereurs;,» 
Mm  3:  q.uo^ 
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quoiqu’ils  ne  le  fu/îcnj  que  des  Evêques 
d’une  partie  de  rEgJife.- D’habiles  Théo- 
logiens croient  avec  aflfcz  de  fondement 
que  le  Concile  Plcnicr  que  fainr  Auguf- 
îin  cite  fouvent  'lùr  l’afiaire  de  là  Rc- 
baptifation  , nWl'  aiure  que  le  premier 
q’/Arles  aifemblé  par-  i’Hmpereur  ■ Conf- 
tanrin  pour  terminer  le  ichilhie  des  D&- 
nacilles  , & où  il  le  trouva  des  Evêques- 
‘des  diilcrcnres  Eglifes  de  l’Occident , & 
non  de  l’Orienc.  ‘Le  premier  Concile  de 
Coiittantinople  j feavoir  le  fécond  Oe- 
cuménique , ne  fut  compofé  que  des 
Evêques  Orientaux  , parce  que  l’Empe- 
teur^Theodoic  qui  le  convoqua n’étoit 
reconnu  que  dans  l’Orienc  -,  mais  com-. 
me  ce  Prince  n’cjroit  pas  aux  Occiden- 
taux la  liberté  d’y  venir  s’ils-  vouloient  y. 
les  Orientaux  crurent  pouvoir  qualifier 
■pe  Concile  d’Oecumenique  j.  & les  E- 
glifès  d’Occident  en  annt  embrafle  les 
dédiions , elles  ne  lui  ont  pas  refufé  ce 
\itrc  d’Occumenique  qu’il  avoir  por- 
té dès  & convocation  & dans  fa  célé- 
bration. 

" Je  pourrois  citer  plu lîeurs.autres  exem- 
ples qui  prouvent  qu’il  a été  alîèz  ordi- 
naire d'apeller  Conciles  Pleniers  ou  0&- 
cumeniques ceux  que  les  Empereurs 
Chrétiens  n’ont  affcniblé  quelquefois- 
que  d’une  partie  de  i’Eglife  -,  lailïànc 
aux  autres  Eçlifes  la  liberté  d’y  envoifet 
des  "députés  h elles  le  jugoicnt  à. pro- 
pos Ainfi  il  n’eft  point  furprénanr  que 
îaint  Augulhn  ait  regardé  comme  Con- 
ciles Pler.iers  &:  Generaux  ceux  de  Ri- 
tniiu  de  !iekucie  > iienana  Conei.ia  e% 

mi-lit»- 
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,«7tiver/î>  orbe  chrifiiaïie  , puifque  ces  deux 
Conciles  eomprenoient  les  differentes 
•parties  de  l’£g]iic  & eoncouroient  au 
même  but.  Or  eda  étant  ainli  j il.n’cft 

• pas  difficile  de  voir  comment  il  peut  ar- 
•riverque  de  tels  Goneiks  Generaux  faf- 

• iènt  des  Decrets  de-  doélrine  qui  foient 

• réformes  par  d’autres  Conciles  lèmbla- 
blés  poltericurs  J Itriora  poficrioyibm  mr/i- 
dati  , làns  préjudice  de  l’infaillibilité 
•des Conciles  Generaux  dans  les  dédiions 
-doîîmatiques. 

Ce  qui  fait  que  de  tels  Decrets  ne  font 
pas  cofuraires  à l’infaillibilité  des  Con- 
ciles Generaux  , c’ell  qu’il  n’y  a de  dé- 
diions irréformables  que  celles  qui  Ibnt 
-faites  Cuntpr’iiJJtma  Rtilefia  antontatt  iCOXXï- 
.'iftic  parle  lâint  Auguffin  tout  de  fuite 
au  même  endroit  or  il  n’y  avoir  hen 
moins  qu’une  telle  coficorde  dans  ce  qui 
'fe  fit  à Rimini.  Les  termes  équivoques 
qu’on  emploïa  dans  cette  affaire  étoieht 
entendus  par  les  Ariens  dans  un  lens  Sc 
par  les  Orthodoxes  dans  un  autre  fens. 

Qui  ne  Içait,  dit  fâint  Auguftin  ,qu’alors 
teaucoHp  de  pedts  e/prils  trompés  par  des  tx-  Epift. 
prenons  eb/cures  y.fe  laiffénnt  perfuader  que  la  >i.. 
'foi  des  /*riens  ri  était  point  differente  de  la  leur. 

Ce  n’éboir  donc  pas  là  une  décilîofiç 
'■tuile concordtfft ma  Ecclefitt  autoritate  j ainli 
ce  qui  avojt  été  fait  dans  ce  Concile 
'&■  dans  celéi  de  Seleucie  j pouvoir  bien 
cffe  réforn^  fans  prétudice  de  l’infailli^ 
•bilité  des  Conciles  Generaux.  C’eft  ce 
qui  arriva  en  effet  après  la  mort  de  Conf- 
tancci  les  Conciles  qu’on  tint  en  Grèce  „ 

4 Rjome  &:  dans,  les  Gaules  ^ réformé- 


4î<î  ••  0 Eclainiÿtmpiir 
renc  ce  qui  4Voic  été  mal  fait  dans 
Bi  LucHti,  Çoxîciles  précedcns,  : Les  Lvcques  de 
^ ces  derniers  Gonciles  protcftoieni. , com- 
me nous  i’aprenons.  de  fain&  Jerome  ^ 
que  leur  liiT^iieicé  avoit  été  trompées. 
Sc  qu’ils  navoienc  point-  entendu  ap- 
prouver Terreur  cachée  Ibus  les  termes 
dont  ils  n avoine  nt  pas  connu  le  mauvais 
lens.  Ain(i  ils  Te  portèrent^  tout  natu^ 
rellemcnt  à révoquer  ce  qu’ils  n’ayoienc 
fait  que  &ute  d’avoir  allez  examiné  les 
exprelTions  dont  on  s etoit  fervi  , Sc  que 
l’expérience  avoir-  foit  reconnoître  com- 
me dangereufes  &,t cachant  lérreur.  Il 
elt  vilible  que  c-’eft.  à , cet  événement 
que  faint  Augudin  hait  anencion  > quand, 
â dit  que  des  Conciles<  Pleniers  font 
fouvent  ctxrigés  par  d’autres  poltcrieurs> 
ior/que  Texperience  fait  connoître  & 
découvre  ce  qu’on- ne  fçavoit  pns,.cunf 
ûHquo  experimehio  terum  apttiiur  quo’t  iIom- 
fum  trat.  Il  paroit  donc  que  voici  le 
faifonnement  de  ce  faim  Doéleur  con- 
tre les  Donatiftesv  II  ne  jfaiic^pas  être 
fiirpris  Cl  un  Concile  Plenkr  ©u  Gene- 
ral a corrigé  ce  quefaiut  Cyprien  avoir 
enfeigné  dans  quelques  .Conciles  fui;  la 
Rebaptifation.  Ne  voïons-nous  pas  des 
Conciles-  Pleniers,  ou  Generaux  j (•  com- 
me ceux  de  Himini>&  de  Scleucie 
quivonr  été  corrigés  par  ë’autïes  Çojv» 
ciles  pofterieurs  apres  qu’on  , a.  déçoit» 
vert  le  mauvais  le  ns  caché  fous  les  tet- 
mes  équivoques  emploies  dans  ces-Gon-^ 
elles?  , ‘ • 

. Quoiqu  ’il  paroiflè  certain  que  ce  foit 
l&le  kns  de  ce  fameux  palDige  ii  fouvenc 

objee-  • 
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/Mr  ün  CMCiies  Généraux.  îi|.  17 
tobjdfté  * Toit  par  les  ProteftanS  , foit 
par  les  Ultramontains  >:  |e  ne  crois  pour- 
tant pas  devoir  tien  retracer  de  ce  que 
■j’ai  dit,  dans  l’cndroii  oft  je  l’ai  exa- 
miné ) n’y  aïant  rien  avancé  qui  ne  foit 
conforme  à la-  penfee  de  ce  Saint , foit 
dans  ce  que  j’ai  dit',  qtic  des  vérités 
peuvent  quelquesfbis  s’tijfcurcir  confi- 
dérablemenc  dans  i’E^^ife  j enfone  qu’il 
faut  beaucoup  de  diicution.ôc  de  travail 
pour  l’éciaircir  ibit  dans  ce  que  j’ai 
loutcnu  , que  lotfqu’une  vérité  n’d!  pas 
encore  • iuffifamment  éclaircie  ni  diicuv 
tée , un  Concile  même  General  peut 
fuppofer  l’opinion  contraire  dans  quel- 
;^ue  , Decret  particulier  i (ans  toutefois 
$Aécid^-  cette . opinion.  G’dl  ce  qui  pa- 
mirincontcftable  , fr  on  fait  attenuon 
«ux  Decrets  des  Conciles  Généraux  qut 
i’ai  cités  par  raporc  à da  puiiTance  cetn-»> 
porelle.  Quoique  ces  Decrets  ne  con-* 

-tiennent  point  de  décidons  fur  ce 'point  > 

®n'  ne  peut  pcmrtant  .s’empêcher  de  ré- 
£onnoîcre  qu’ihs  'fupofent  quelqùe  pou* 
voit  j foie- dans  le:  Pape  , foir  dans  le 
Cloncilc  General  fur  l’autoritétemporellc.  ■ 

, Et  en  effet,  Moniîeur  Du  Pin  remar-  Dans  (en 
«que  très-bien*  que  dans  le  tems  où 
Decrets  ont  1 été: faits  , c’étoit'une  mâxi-  fi^*difcjp^ 
-me  coramunénient  .reçûe  dans  des  F ço-  na.  Diflm. 
-les  , que  le  Pape  ou  i’Egiüê  ayoient  7.  S-  V. 
quelque  : pouvoir  fur  le  temporel.  Ceux 
qui*  combattoient  à ce  fujet  les  maxi- 
mes de  la  Cour  de  Rome  ÔC’les  trâit- 
toienc  d’héretiqiies  , ainfi  que  fait  GujU 
laume  Ocham  Théologien  du  quatof- 
xicme.fiéde  > rcconnoiirent- en- même 

tems 
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fcms  (kns  le  Pape  ott  dans  l’Eglife  , ^ 
un  pouvoir  indircél  qui  conlîfte^  à dé* 
pouiüer  un  Prince  y l’tmpercur  par  e- 
xcmple  , & à le  dépoièr  par  l’excom- 
munication  pour  crimé  d’hérefie;  U n’effe 
donc  pas  étonnant  que  cette  maxinie 
du  pouvoir  indiredt  étant  coramoné-  • 
ment  reçûe  dans  les  Ecoles  > ©n  Paie 
foivie  pour  la  pratique  dans  les  Gonci- 
ks  Generaux  tenus  dans  cfes  ficelés  , & 
en  particulier 'dans  le  quatrième  de  La* 
tran.  Le  Concile  de  Conttancein’a  pas 
été  fi  loin- , d s*eft  contenté  de  déclarer 
^ que  les  Empereurs  > Rois  r ou  autres  qui 
violcroient  ks  Decrets,  feroienc  excom- 
muniés  & privés  de  leurs  dmoitâ  > fan« 
atth&uer  aux  Pajp4sf»iaux  Conciles  le 
droit  dWdhpoicr.  Ç’cft  que  nos  Thca^ 
iogiens  de  Paris  q«i  ét^ncà  ce  Con* 
cilc  ■&  avokm  grande  part  à fcs  Decrets  > 
croïoient  que  llEglife  avoit  feulement  le 
droit  (k  déclarer  quand  un  Prince  méi* 
lice  d’être  dépouillé  poiur  quelque  crime 
Ecclefiafjüque  î^-fic  quo  tout  ce  qu’elle 
pou  voit  faire»  c’étoit  d’obliger  par  Pcjp- 
.ciùmnmncarion  ceux  à qui  il  aparrienc 
de  pourvoir  au  gojivcmcmenc  d’un  Etat» 
de  dépofer  un'  Prince  hérétique  y'  maie 
qu’il  ne  lui  apartenoic  pas  de  le  dépofer 
dle-méme.  AinficcsThéologknsnefow* 
tenoienc  pas  le  pouvoir  ni  direél  y ni  in- 
direct comme  ' les  autres  Théologiens  ÿ 
-1  • > mais 

* On  peur  voir  ce  ' (énrittient  d’Ocham 
dans- l’Ouvrage  de  Jacques  Almain  , qui  eft 
dans  i’Appendix  du  fécond  Tonie  de  Gerfon 
de  la  nouvelle  idiùen.  Qgxlt.  a«  c»S.-  ' 
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fur  les  Conciles  CenerAux.  4 
— mab  ce  -qu’iU  difoicm  reiidoit  cependant’ 
û rétablir  & à l’autorifer.  C’eft  pourquoi 
jai  dit  que  ce  qu’ils  fbuicnoient,  étoit 
une  jfaulTc  opinion  qui  fcifoii  une  brèche 
au  dogme  de.rindépendance  de  la  puiA 
fance  tempocélle  qails  défendoicht  d’ail- 
kuu:  contre  les  dateurs  dè  J, a Cour  de 
Ro/ne.  . 

Il  £aÛ£.;donc  convenir  q'uVncore  que 
k Concile  de  Conllahce  n’aît  pas  fuivi 
dans/es  Decrets  une  erreur  contraire  à 
la  foi , puifqne  les  Théologiens  de  Paris 
donc  il  a iuivi  les  Tentimens , confer- 
voient  toujours  le  fonds  du  dogme  fur 
l’indépendance  la  pu iflance  temporelle  ; 
il,  a cependant  fuivi  une"  opinion  qui  af- 
ibiblit  ce  dogme , & tend  à autorifer  au 
moins  le  pouvoir  indireél  de  l’Eglife 
<lir  le  temporel.  Mais  après  tout , il  n’ell 
pas  plus  contraire  à la  promeiTe  qu’un 
Concile  .Géneral,*  par  qui  l’Eglife  enfei- 
gne  & propofe  û doélrinc  * fuivc  dans  la 
pratique  quelque  fauilè opinion,  que  de 
voir  que  les  juües  par  qui  elle  cpnferve 
la  fainteté  & la  charité  , tombent  dans 
des  fautes  vénielles  qui  affoibiiirent  cette 
vertu.  Qii’on  nç  conclue  pas  de  ja  que 
i’autorife  le  fyflêihe  des  Procdlans  qui 
fputiennent  que'  l’Eglife  de  les  Conciles 
qui  la  reprelentent , fe  peuvent  tromper 
dans  des  points  non  - fondamentaux  eh 
décidant  des  erreurs  légères,  j’ai  i^cfucç 
cette  prétention  dansdâ  troifîéme  partie 
hc  .çet  Ouvrage  *,  de  je  l’ai  fait  » non  cm 
niant  qu’jl  puifie  arriver  que  de  fauffes 
ppinions  foient  reçus  pendant  quelques 
liéclcs , & fuivks  dans  la  pratique  pat  les 

■ Coh- 
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Conciles  { car  rexpérience  prouve  que  la 
choie  dt  arrivée  ) ; mais  j’ai  Ibutcnu  qu’il 
feroit  contraire  à la  promefle  que  ces 
opinions  quelques  innocentes  qu’on  les 
lupofât , tuflcat  décidées  & érigées  en 
dogmes  pat  l’Egl ife  , parce  qu'il  n’clt 
pas  moins  contraire  à la  foi  de  do.?ner 
comme  révélé  ce  qui  ne  l’elt  pas , que 
de  condamner  la  révélation.  Or  l’Eglifc 
ne  peut  pas  plus  agir  contre  la  foi  que 
contre  la  charité  > il  ne  peut  donc  pas  I 
arriver  qu’elle  donne  comme  de  toi  ce 
qui  n’cft  pas  révélé.  Ainli  on  ne  doit 
point  apr^ender  qu’un  Concile  qui  la 
reprefente  décide  jamais  une  faufîè  opi- 
nion , quoiqu’il  puilTe  la  fuivre  dans  la 
pratique  j comme  on  ne  doit  pas  crain- 
dre que  tous  les  jultes  qui  font  dans  l’E- 
glife  viennent  à agir  ^ à pecher  tous 
contre  la  charité  , quoiqu'ils  tombent 
tous  dans  des  fautes  Icgcres  qui  l’affbi- 
blilTent.  AinU  ce  que  j’ai  dit  dans  cette 
troiliéme  Partie , de  la  faufîè  opinion 
fuivie  par  le  Concile  de  Confiance  au 
fujet  de  la  puifTance  temporelle,  n’auto- 
rife  point  la  prétention  des  Proteftans 
fur  les  points  non  - fondamentaux  , & 
n’cfl> nullement  contraire  à l’infaillibili- 
té des  Cpnciles  Generaux  dans  les  déci- 
dons dogmatiques.  Sans  préjudice  de 
cette  infaillibilité  , le  premier  Condic  ' 
General  qui  fe  tiendra  pourra  corriger 
les  Decrets  de  ce  Concile  & de  celui 
de  Latran  fur  cette  matière.  C’cfl  le  cas 
où  la  maxime  de  faint  Auguflin  peut 
erre  juflcment  cmploïéc  : ipfa  que  pienarU 
Concilia  fape  priora  poftaioribas  emndari. 

ANA- 
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Des  principes  établis  dans  cet 
Ouvrage  , avec  Taplication 
, de  ces  principes  aux  difpiites 
prefenres. 


A N A L Y S.  E r 
De  la  première  Partie. 

* V 

Qü  1 dit  un  Concile  General  dit 
une,  AlTeinbléc  légitime  qui  re- 
'prefente  l’Eglife  univerfcllc , en 
fuivant  certaines  réglés  que  les  Apôtres 
ont  obrervees  dans  "le  premier  Concile 
de  Jerul'alcm , que  TEglife  s’eft  tou- 
jours propofee  de  i'uivre  dans  fes  Con- 
ciles. On  peut  connoïtre  une  telle  Af- 
Icmblée  à trois  marques  ou  condittons 
principales  , 1°.  à la  convocation,  zo.  à 
la  célébration  , 5°.  à l’acceptation. 

La  convocation  doit  être  generale  *, 
ciir  un  Concile  General  étant  l’aflem- 
. bléc  du  corps  des  Palteurs  de  l’Eglife  , 
il“  faut  qu’il  n’y  en  ait  aucun  qui  n’ait 
la  liberté  d’y  venir  s’il  le  juge  à propos, 
ou  au  moins  il  faut  que  les  diiîérences 
Eglifes  pujircüc  y députer  un  nombre  dc’ 
leurs  Paftêi  rs  fur  tout  des  premiers  ; 6c 
£ quelque  Egliic  particulière  n’a  pù  y 
' N n en 
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en  envoïer,  elle  ett^en  droit  d’examiner 
cc  qui  a écé  fait  dans  le  Concile  avant 
que  de  le  recevoir.  , , 

La  célébration  doit  être  libre  , parce 
que  le  Concile  dt  une  ademblée  de  Ju- 
pes : or  des  Juges  doivent  être  en  li- 
berté pour  pouvoir  juger  l'elon  les  lu- 
mières de  leur  conlcierce.  Ce  qui  rend 
particulièrement  cette  liberté  néceflTaire 
dans  les  Conciles  , c’eil  que  comme  il  ' 
ne  fe  fait  plus  de  nouvelles  révélations  , ^ 

il  faut  qu’ils  confultent  celle  qui  eft 
faite , pour  terminer  fuivant  cette  révé- 
lation les  contdlations  qui  s’élèvent  dans 
l’Eglife  touchant  la  dodlrine.  Or  le  dé- 
faut de  liberté  çoutroit  empêcher  de 
faire  l’examen  nçceflaire  & dès  que 
ce  défaut  de  liberté  feroit  notoire  j cela 
liifEroit  pour  porter  les  Fidèles  à dou- 
ter fi  le  Concile  auroic  pris  les  moïens 
naturels  pour  s’afllirer  de  la  révélation  , 

& ils  feroient  par  là  autorirés  à douter 
lî  rAlTcmblee  ne  le  feroit  point  trom- 
pée. 11^  ne  s’enfuit  pas  de-ià  qu’on  foit 
autorifé  à douter  fi  les  Conciles  Gene- 
raux qui  fe  font  tenus  jufqu’ici  j ont  eu 
la  liberté  néceflaire , & s’ils  ont  fait  un- 
examen  fuffifant  \ car  outre  qu’il  n’y  a 
aucune  julte  raifon  de  former  ce  doute 
pour  la  piûpart , fi  on  étoit  tenté  de  lc> 
former  par  raporc  à quelques-uns  » ce 
doute  doit  être  levé  par  l’acceptation 
que  toute  l'Hglife  a faite  des  dédiions 
de  CCS  Conciles  cette  acceptation'étant* 
une  preuve  certaine  qu’ils  ont  bien  dé- 
cidé. ' ‘ 

Qn  connoic  cette  acceptation  par  la 
. . pré- 
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de  la  première  Partie,  42^ 
prédication  commune  du  dogme  décidé 
dans  le  Concile  , ou  pat  la  pratique 
commune  de  la  difctpline  qu’il  a pref- 
crite  i car  le  Fils  de  Dieu  aïant  promis 
d’être  jufqu’au  dernier  jour  avec  l'on  E- 
glilê  pour  y perpétuer  la  bonne  doctri- 
ne Si  la  bonne  difcipline  , il  ne  peut  ' 
pas  arriver  que  toute  l’Hglife  vienne  à 
embraU’er  une  erreur  ou  une  mauvaife 
pratique.  S’il  arrivoit  donc  qu’un  Con- 
cile qui  prend  Je  titre  d’Oecumenique 
vînt  à preferire  l’une  ou  l’autre , fauté" 
^d’obfervtr  les  réglés  necclTaires , le  Fils 
de  Dieu  qui  veille  fur  fon  Eglifc , ne 
raanqueroic  pas  d’y  fufeiter  lùie  récla- 
mation qui  empêcheroit  de  dire  que  l’E- 
glife  reçoit  la  decilîon  j au  moins  les 
Fidèles  feroient  avertis  par  ccrtc  récla- 
mation de'  fufpendre  leur  jugement  fur 
certe  decilîon , & ils  feroient  autovifeS  ^ 
à le  faire  , dès  qu’il  feroit  notoire  que  ce 
Concile'  atiroit  négligé  cTobiêrya-  quel- 
qu’une des  réglés  que  tous  les  autres  fe  , 
font  fait  un  devoir  de  fuivre,  telle  qu’elt 
en  panicülier  l’examen. 

■ Mais  comme  on  peut  réclamer  contre 
de  mauvais  Decrets  , il  peut  arriver 
â.ulïi  qu’on  reclame  contre  de  bons  j il 
flut  donc  des  règles  pour  difeerner  lî 
üne  réclamation  le  fait  pour  ou  contre 
l’Eglife.  Si  la  réclamation  fe  fait  par 
des  perfbrmes  qui  fe  féparent  du  corps 
de  l’E'glife  ou  lî  elles  réclament  contre 
une  doétrine  qui  elt  donnée  comme  de 
foi  par  la  prédication  commune  du  corps 
des  Pafteiirs  j on  doit  dire  qu’une  celle 
réclamation  fe  fait  contre  l’Eglife.  Mais 

N n 1 ‘ , ce- 
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ce  n’eft  plus  la  meme  chofe  .ccjte  re-  . 
clamation  Te  fait  dans  le  fein  de  1 Ega- 
ie même  contre  quelque 
n’dl  pas  ainfi  enfeignée^  par  la 
tion  commune , & n les  reclamans  pe  - 
vent  montrer  qu’ils  réclament  em  faveur 
d’anciennes  dccifions  pu  pour  quelque 

rrminiirs  enlClline  11- 


teiie  recianiiuioii  ii.  — i \{  r l.,, 

on  doit  dire  au  contraire  qu  elle  le  fau 
ien  fon  nom  & pour  elle.  Ainfi 
pas  toujours  par  le  nombre  des  rec 
mans  qu’on  don  juger  de  la  f^ejamaaon , 
mais  par.  les  circpnfiances  ou  elle  le  frut. 

Le  nombre  de  ceux,  qui  reclamoient 

contre  le  Concile  de  Calcédoine  au  cl  - 
quiéme  fiêcle , étoit  beaucoup  plus  grand 
que  le  nombre  de  ceux  qui  ont  reclame 
contre  le  cinquième  Concile  de  L^rran 
au  hiiziéme  fiècle  *,  cependant  ü e|r  tres- 
vraide  dire  que  des  prcmie  ts  reçlamoieni 
contre  l’Egiife  , & que  les  féconds  au 
contraire  reclamoient  pour  1 Lgüie»  u* 
raiibn  en  dt  que  ceux  qui  redainoicnt 
contre  le  Concile,  de  Calcédoine  » le  rai- 
foient  en  fe  féparant  & en  rejettant  un 
point  de  doèfrine  donné  comme  le  dog- 
me de  l’Eglife  par  la  prédication  com- 
mune *,  les  autres  au  contraire  ne  je  IC' 
paroient  point.  Quoique  la  doètiinc 
qu’ils  rtjettoienc  & qui  étoit  autorilec, 
par  le  Conale  ( de  Latran  ) fut  de/a 
très -commune  » elle  n’ctoit  pourtant 

point  donnée  communément  comme  tai- 

lant  partie  de  la  fol  de  l’Eglifc.  Il  nen 
étoit  pas  de  même  des  points  que  loute- 
‘ noient 


de  la.  prcmi'.re  ^artie.  , 

noifnt  ces  rt'clamans  ; ils  donnoient  la 
doctrine  qu’ils  défendoient  comme  aïanc 
éré  Jecidcepar  deux  Conciles  Generaux, 
en  quoi  lis  avoienr  raifon.  C’étoit  donc 
en  faveur  de  TEglife  & non  contre  TE- 
glife  qu’ils  reclamoient. 

Qiioique  parmi  ces  reclamans  il  y eût 
un  nombre  de  Laïques , leur  témoigna- 
ge n’étoit  pas  pour  cela  à reietter.  Au- 
tre e(l  le  droit  de  juger  8c  de  décider  , 
aurre  le  droit  de  reclamer.  Le  premier 
droit  n’apanient  qu’aux  Payeurs , le  fé- 
cond apartient  aufli  aux  Laïques  j com- 
me Fidèles  ils  ont  droit  de  rendre  té- 
moignage à la  foi,  & font  même  obli- 
gés de  le  faire  en  certaines  occafions  : 

& ce  témoignage  étant  rendu  en  faveur 
de  la  dodtrinc  de  l’Eglife  , il  elt  très- 
vrai  de  dire  qu’elle  reclame  par  des  Laï- 
ques , quoiqu’elle  ne  décide  pas  pat  eux, 
mais  feulement  par  fes  Palteurs. 

APLI CATION 
De  ces  principes  âe  cette  doc» 
trine  a Paffaire  de  la  Conjlî- 
tution. 

La  Bulle  Vvigcniius  eff  le  Tugemenc 
<ki  feul  Pape  Clemen'  XI  affilté  tour 
au  plus  de  quelques  Cardinaux.  Quoi- 
que les  Evêques  de  Fiance  aient  pré- 
tendu prononcer  le  même  Jugement  avec 
lui  dans  l’Aflêmblée  de  1714.  il  dt  pour- 
tant notoire  que  le  plus  grand  nombre 
oc  l’a  pas  fait  > 8c  les  Evêques  ctraft- 
- ' Nn  J gers 
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pcrsjdont  on  produic  les  témo^nages, 
déclarent  bien  nettement  qu’ils  n’ont 
pas  juge.  Ce  Decret^  à ne  confîdercr  que 
la  forme  extérieure  j ne  peut  par  con- 
Icqucnt^êtrc  comparé  en  aucune  manié- 
ré avec  les  Decrets , des  Conciles  Gene- 
raux qui  font  des  Jugtnicns  du  corps 
des  Paltcnrs  , Icfquels  concourent  à for- 
mer CCS  Décrets  à runanimité , ce  qui 
ne  fe  trouve  nullement  dans  la  Bulle  i>«i- 

11  cil  vrai  qu’il*  y a eu  plufîeurs  De- 
crets d s Papes  dans  le  dernier  fîvclc, 
par  kfquels  certaines  erreurs  ont  éié 
furfifamment  condamnées  , quoique  le 
corps  des  Paüeurs  n^cût  pas  concouru 
à former  ces  Decrets  , non  plus  que 
dans  l’affaire  de  la  Bulle  V.igtniu^. 
Mais  ces  Decrers  avoient  un  objet  fixe, 
& condamnoient  des  erreurs  marquées  j 
& ces  erreurs  étant  pareillement  con- 
damnées par  le  corps  des  Palleurs  , ef- 
‘les  étoient  aanli  rerettées  par  l’aurorité 
de  l’Eglife  il  n’en  elè  pas  ainfi  de  la 
Bulle  'Uùigevitiis  ; point  d’erreurs  mar- 
quées & defignées  que  le  corps  des  l af- 
teurs  s’accorde  à rejetrer  en  vertu  de 
ce  Decret  : les  uns  prennent  Içs  propo- 
rtions en  un  fens , les  autres  f n un  au- 
tre . fur  tout  point  de  con/èntement  à 
les  rejetter  dans  leur  fens  naturel.  Ce 
fens  naturel  elt  celui  qu’a  foutenu  l’Au- 
teur des  Reflexions  Morales  -,  fçavoir  la 
Prédeftinacion  gratuite  , la  Grâce  effi- 
cace par  elle  - même  nécefllure  pour 
chaque  atSlion  , la  néceffité  de  ramoiix 
de  Dieü  , foit  pour  dianger  le  cœur, 

fôü 
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ÎA  prentie'^e  Partie.  427 
/oit  pour  faire  fes  adli  ons  comme  il  faut  j 
la  ncccilité  d’éprouver  les  pécheurs  fur 
tour  d’i^abiiude  , l’utilité  de  'ia  leélurc 
de  r£crim  c;  fainte , &c.  Or^  il  n’y  a 
poic.t  certainement  de  confencement  daris 
le  corps  des  Palleurs  à rejerrer  ces  vé- 
rités ; bien  plus  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  acceptent  la  Bulle  les  confei:: 
vent  encore  , & les  autres  n’ofent  dire 
qu’elles  forent  condamnées.  Ainfi  com- 
me on  ne  peut  comparer  cette  Bulle  aux 
Decrets  des  Conciles  Generaux  par  ta- 
,port  à la  forme  dans  laquelle  elfe  a été 
donnée  , parce  que  le  corps  des  Palleurs 
n’y  a point  concouru  , comme  aux  De- 
crets des  Conciles  Generaux , on  ne  peut 
pas  non  plus  comparer  la  prête nduciac- 
cepiation  qu’on  en  a faite  à celle  de 
ces  Conciles  i parce  qu’en  les  recevant 
on  cmbrafToic  un  point  de  doefrine  clai- 
ïcmenr  delïgné , & on  re  jettoïc  une  erreur 
aufli  clairement  marquée  j ce  qui  nefe 
trouve  pas  dans  l’acceptation  de  cette 
Bulle.  ’ ^ ^ 

Enfin  comme  il  cil  très- vrai  de  dire  que 
ceux  qui  réclamèrent  au  leiziéme  fiécle 
contre  le  cinquième  Concile  deLattan  > 
ainfi  que  fi'ent  le  Parlement  & l’Uni- 
verfité  de  Paris , réclamèrent  au  Tionr  de 
l’Eglife  &;  pour  fa  doélrine  , puifqu’ils 
reclamoient  en  faveur  des  décifions  de 
Confiance  & de  Bâle  il  efl  vrai  auffi 
de  dire  que  ceux  qui  reclament  aujour- 
d’hui contre  la  Bulle  Vn  geniiui , le  foin 
également  au  nom  de  PEglile  , puifqu’ils 
le  font  pour  maintenir  fa  doéliine  pc  les- 
iécilions  ^ui  ont  été  faites  autrefois  en 

faveur 
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faveur  de  fa  prédeftination  gratuite  & 
de  la  Grâce  efficace.  Ceux  qui  recla- 
ment aiijôurdhlii  étant  pour-  la  plupart 
Prêtres,  cette  réclamation  eft' d'un  très- 
grands  poids , 6^  eff  des -là  irès-refpcc- 
table , fans  entrer  dans  la  difeution  des 
droits  des  Prêtres  du  fécond  Ordre.  Lé 
témoignage  des  Laïques  qui  réclament 
pareillement , n’eft  pas  non  plus  à mé- 
priier  , parce  qu’ils  ne  parlent  qu’en  fa- 
veur des  vérités  dont  ils  ont  été  inlfruits 
dans  leur  enfance , & aufquclles  il  leur 
paroit  que  la  Bulle  donne  atteinte  jainlî 
la  réclamation  que  Ton  voit  aujourd’hui 
contre  la  Bulle  étant  foite  dans  le  fein 
de  l’Eglife  & par  des  petfonnes  qui  ne 
reclament  que  pour  conferver  la  doctri- 
ne de  l’Eglife  : une  telle  réclamation» 
dis- je  , bien-loin  d’être  contre  l’Eglife  , 
efl  faite  en  Ton  nom  pour  elle.  Par 
conféqueni  TEglifc  non-feulement  ne  re- 
çoit pas  la  Bulle  *,  mais  il  elt  très-vrai 
de  dire  qu’elle  la  rejette  en  un  fèns’i 
ceux  qui  font  le  mieux  inftruits  de  fa. 
doélrine  rejettant  ce  Decret , en  atten- 
dant que  le  corps  des  Pafteurs  fe  rcunif- 
fê , pour  la  rejetter  folemndlement  par 
unjugement  d’autorité» 


• # - . * 


. Digitized  by  Google 


de  U fécondé  Partie. 


E 
JiS 
do;  J 

;:Ti 

::3: 

ü2 


çiii; 

.XD 

:Iji 


!-C 

fci 


419 


•A  'N  A L Y S E 
' De  la  fécondé  Türfte. 

IL  eft  aife  He  rcconnoïtre , aux  côhcti- 
tions  ou  marques  raportées  dans  la 
première  Partie , que  tons  les  Conciles 
que  nous  recevons  en  France  comme 
Generaux',  le  font  véritablement,  tt  pre- 
mièrement il  n’y  a aucun  doute  fut  les  fx 
premiers  que  les  Protellans  même  fmt 
profeffion^  de  refpeéler.  Tous  ont  été 
convoques  comme  Generaux  i & quoi- 
que les  Occidentaux  niaient  point  eu  de 
Députés  au  fécond , l’adhe/îon  qu’iis  ont.  , 
donnée  prefque  auiîî-tôt  aux  décidons  de- 
ce  Concile,  liii  a conlêrvé  le  titre  d’Oc-, 
cumenique  qu’il  avoir  pris  dès  fa  célébra- 
tion , aïànt  été  convoqué  comme  tel.  Il 
én  cü  Je  même  du  cinquième  & du  iép-- 
tiéme  ; la  plupart  des  Eglifçs  d’Occi- 
dent  nV  kvoient  point  d’abord' pris' part  » 

& plüneurs  d’entr’elles  ont  été  un  tèms 
confidérable  fans  Vouloir  recevoir  pes’ 
Conciles ,'  bien  qu’aprouvési&  reçus  par^ 
l’Eglife  de  Rome.  Mais  les  difficultés, 
qu’on  avoit  fur  ces.  Conciles  aïanc  été,' 
levées  avec  fc  rems , nos  Eglifes  eii  ont 
qnfin  reçu  les  Decrets , & ne  leur;  onc] 
plùsrcfdfé  le  titre  d’Oecumen. que  qu’ils, 
portoient  dès  leur  convocation  & dans,  > 
leur  célébration.  ’ 

Quant  aux  Conciles  Generaux  célé- 
brés par  l’Eglife  Latine  depuis  que  l’E- 

■glife' 
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Proteftans  en  conteftent  l’Oecumenicité, 
principalenient  par.cette.raifon , que  les 
Grecs  n’aïam  point  eu  de  part  à ces  Con- 
ciles , ils  ne.  pouvoicnc.pas  reprefenter 
l’Eiîlife  ui'ivcrfclle ,‘une  portion  (i  con- 
fîdérab’e  ne  s’y  trouvant  pas  6c  n’y  con- 
courant pas  par  Tes  Députes  j mais  cettc' 
raifon  toa.bt  & dt  nulle,  Aipoféqucles 
Grecs  foicnt  vcritablenacnt  engagés  dans 
le  (chiftne  & foicnt  féparés  dc  l’Eglife. 

^ Or  c’eft  ce  qui  paroit  indubitable  ; pre- 
mièrement, parce  qu’ils  fe  font  féparés 
eux- mêmes  les  premiers  j en  fécond  lieu , 
parce  qu’en  rompant  avec  l’EgliCe  Ro- 
maine , ils  fe  font  féparés  du  centre  d’u- 
mté  établi  par  Jefus-Chrift , 6c  d*un  5ié-’ 
ge  auquel  il  a accordé  la  primauté  , je 
veux  dire  du  Siège  de  faint  Pierre  fixé' 
à Rome.  Le  Fils  de  Dieu  mettant  cet. 
Apôtre  à la  lèrc  de  fon  Eglife  , contre 
laquelle  les  po-  tes  de  l’enfer-,  G’dt-À-4îrÇ  ; 
ïcs  vices , leï  erteufS  & les  pçrfécutions 
ne  doivent  jamais  prévaloir,  a donné  à 
ce  même  Apôtre  la  première  part  de. 
Pautorité  qu'il  â laifiee  à cette  Eglife*,’ 
êc  comme  ce  fniniftere  de  lâint  Pierre 
devoii  fubfiffer  dans  la  fuite  des  ficelés, 
ICS  fucceifeurs  de  cet  Apôtre  ont  hérité, 
de  cette  autorité.  Il  n*di  donc  pas  plus 
permis  de  fe  féparer  d’eux  qu’il  l’étoit 
de  fe  féparer  de  faint  Pierre  même  j 6C 
on  fort  de  l’unité  dés  qu’on  rompt  avec 
ce  Siège  qui  en  eft  le  Centre.  Or  en  for- 
tant  de  l’unité  de  l’Eglife,  on  perd  dès- 
là  l’autorité  qu’on  y pofledoit  ; car  la 
puiiiànce  des  defs  n’dt  donnée  qu’à  Tu- 
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nité  ÿ TEglife  , comme  l’expliquent 
^ iaint  Cypnen  & faine  Augiiflm  -,  & ça 
}ii  marquer  cette  unité,  ain/i  que 

^ Je  ciifcnt  ces  deux  Saints  , que  Je  Fils  dç 

K - promettant  de  donner  les  clefs 

c-  tgliie  , a adrefle  la  parole  à iaint 

'3  1 lerre  Rnil  comme  repreiènrant  alocs 

^ toute  1 Egiiie.  II  fuit  de- là  que  les  Grecs 

ïi  unité , en  fe  féparant 

^ de  la  Chaire  qui  en  dtle  centre  , fc  font 
ri  dépouilles  par  cette  féparationdc  la  part 
> “S  ayoïent  aux  clefs -de  i’Eglife.  Ces 

„ clen  , c elt-à-dire  , toute  l’autorité  Ec- 
clefialhque  , font  rdèées  par-là  dans  la 
h ftule  EgJjfc  Larme  Kalnfiles  Conciles 
,,  . Generaux  que  ceile-ci  a célébrés  fins  les 

5i  Grecs  , n ont  pas  moins  d’autorité  que 
, •les  anciens  Conciles  Generaux  & on 
jj,  doit  une  égale  déférence. 

[2  » noirbre  de  ces  derniers  ii’df  pas 

jjj  egalement  certain,  11  y en  a que  les  UC 
lu  rramontains  regardent  comme  tels  , 6c 
J nous  ne  mettons  pas  de  ce  rang , & ré- 

^*P*^P9nemcnt  de  leur  part,  ils  conteitent, 
i , rOecumeniciré  du  Gon- 

* ^ C.onltance  pour  le  teins  auquel 

^ Decrets  de  la  quatrième. 

" ex  de  Ja  cinquième  SVlîion  } & ils  con- 
a tdtenc  de  même  l’Oecumcnicité  du  C on- 
t Bâ!e.  Mais  il  dt  aifé  de  montrer. 

dans  ces.  Conciles  les  pois  conditions  ■ 
î parquées  dans  Ja  première  Partie.  Les 
DJrramontains  ne  nient  pas  que  la  coa- 
vocation  de  ces.  Conciles  n’ait  été  Ge-, 
nerale,  & ils  n’objeélcnt  point  le  défaut. 

, de  libene  ; ils  fe  retranchent  fur  le  nom-- 
dfe  qui  A’éîoit  pas  afléz  grand  félon  eux 
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' au  tertis  que  le  Concile  de  Conftancc  fie 
Tes  Decrets  fur  1 autorité  du  Pape.  Mais 
quand  cela  feroit  vrai,  ce  défaut  a été- 
iupléc  , ainfî  que  dans  pluüeurs  autres- 
Conciles  Generaux  3 par  l'adliefion  que 
toute  l’EgÜfe  donna  dans  le  mêraé  ceins 
à la  doctrine  de  ces  Decrets  , comme 
cela  pareic  par  un  nombre  de  preuves 
de  fait  inconcevables.  11  faut  dire  la  mê-  • 
me  chofe.du  Concile  de  Bâle.  Les  Ultra- 
montains fuivant  leurs  propres  prinemes 
font  obligés  de  convenir  qu‘ii  a été  Oe- 
cuménique jufqu’à  la  vingr-cinquiéibc 
Sedion  : - & il  a renouvellé  pendant  ce 
tems  plu  Heurs  fois  les  Decrets  du  Con- 
cile de  Confiance,  toutc4’£glife  aplau- 
di ifant  à ces  mêmes  Decrets  & faifanc 
profeilîoii  d’en  einbraflèr  la  doi51rine.  • . • 

Il  n en  eft  pas  de  même  du  cinquième 
Concile  de  Latran  que  les  Ultramontains 
opofent  à ce  Concile  de  Bâle.  Le  nom- 
bre des  Evêques  qui  y aViftérent  croit 
très-petit , & on  fe  plaignit  dès  le  tems 
même  qu’il  n’y  avoit  pas  une  liberté  fuf-' 
filante.  On  ne  voit  aucun  examen  pour 
les  points  de  doélrine  que  Leon  X.  éta- 
blit dans  fa  Bulle  , où  il  enfèigne  la  fu-' 
périorité  des  Pontifes  Romains  fur  tous 
les  Conciles , ce  qu’il  a apuïé  principale- 
ment fur  de  fauffes  Pièces  reconnues  pour 
telles  aujourd’hui  par  tout  le  monde.  En- 
fin on  ne  peut  pas  dire  que  l’acceptatioM 
de  l’Eglife  ait  fupléé  à ces  défauts  : car 
encore  que  les  Eglifes  étrangères  aient 
cmbraflë  la  doélrine  de  ce  Decret  aprou- 
vé  par  le  Concile , fans  néanmoins  la  re- 
garder comme  de  foi , celle  de  France  ne 
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àe  la  JecorUt  Tartîe.  4^5 

Ta  jamais  aprouvcc  j &"  elle  fait  profefïion 
■de  tenir  la  doiSlrinc  opofée. 

Mal -à- propos  les  Proteftans  préten- 
droienr-ils  taire  les  memes  reproches  con- 
tre le  Concile  de  Trente.  Shl  n’y  a pas 
eu  aflez  d’tvôques  dans  ce  Concile  au 
tems  des  deux  premières  convocations, 
pour  qu’on  puiflTe  dire  qu’il  reprefentoit 
alors  toiire  rKglifc  , Ü y en  a eu  fuffi- 
iamment  pour  cela  dans  la  troifîéme  con- 
vocation, où  tout  ce  qui  avoir  été  déci- 
dé dans  les  deux  premiers  a été  confirmé. 
Le  defaut  de  liberré  objcdté  contre  ce 
Concile , ne  regarde  que  les  Decrets  de 
réformarion  que  la  Cour  de  Rome  lâ- 
choit  d’cmpeciier  -fur  plulieurs  points , 
Sc  à laquelle  elle  s’opofoit  nonobltant  les 
defirs  de  la  plupart  des  membres  du  Con- 
cile. Mais  ce  défaut  de  liberté  n’influa 
jamais  fur  les  décifions  concernant  la 
dodlrine  : 8c  après  tout , quand  cette  li- 
berté n’auroit  pas  été  auflî  grande  fur  ce 
point  qu’il  a’uroit  été  à fouhaitter , ce 
-defaut  feroit  couvert  par  l’accepration 
que  toute  l’Eglife  Catholique  en  a faite 
de  notoriété  publique  ; car  il  e(t  hors  de 
doute  qu'on  enfeiane  par  tout  comme  de 
foi  les  points  de  doctrine  décidés  par  le* 
Concile  de  Trente. 
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J PLICJTION 

Jux  difputes  prefentes.  . 

S I plufieurs  Egtifcs  ont  pû 
Kfufer  de  fe 

me  Oepumeniques  , 

lions  fuflent  aprouvees  8c  remues  des  * 

pes  8c  de  l’EgUfe 

point  traite  pout  ed^ 

œ è?ff“q].e  ce.ll  que  nous 

ont  donnée  dans  ces  dernieres  difputes 
MeffieufS  De  Biff.  £c  Unguet  ; que  b 
Pane  uni  au  plus  grand  nombre  des  t- 

l|^ucrfoittoSiour^&  en  tout  tems  une 

r?dc  füre  qu’pn  doive  Auvre  en  matieaÇ 
de"" Religion,  fur  tout  quand  ils  decidcn^ 
des  quêtions  de  doct’.me.  Car  il  etoit 
queltion  de  décidons  dogmatiques  dans* 

?es  cas  dont  il  s’agit  , & »es 

unis  au  plus  grand  nombre  des  tve-. 

"^'Meiîleurs  lesGensdu  Roi  nçfauroicnt 
a-Aez  veiller  pour  empecher  quon  ne 
fbutienne  dans  des  Tfiefes  cetté  faufîe 
rede  ( ainü  qu’on  fait  fouvent  dans  la 
nouvelle  Sorbonne  ) •,  car  A elle  écoit  une 
fois  admife , c’en  fcroit  fait  ÿs  decifions 
xies  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle, 
ces  décifions  étant  abandonnées  & re- 
lettés  dans  leur  fens  naturel  par  les  Pal- 
pes unis  au  très  t- grand  nombre  des  J;- 
vèques,  Pç 


j 
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âe  la  fccende  Partie,  4^Ç'. 

t5e  ce  cfuc  ces  décifions  font  ainfi  abati- 
I données  & rejettées  dans  leur  fens  natu- , „ 
rel  par  les  Papes  unis  au  plus  grand  nom-  . 
bre  des  Evêques , en  forte  qu’en  France . 
rnême  un  nombre  de  Prélats  tels  que 
Monfîeur  le  Cardinal  De  Biili  oc  Mpn- 
fi  . fleur  de  Sens , ne  les  regardent  que  corn-- 
ï me  -des  queftions  problématiques  , ce 

$ que  font  auifi  beaucoup  de  Théologiens  ; 

cela  ne  fait  pas  que  cette  doétrine  ne  foit , 

J Gertainc  & inconteftable  , & ne  faite 

; même  partie  du  dogme  de  l’Eglife , puifr  . 

J qu’elie  a été  autrefois  décidée  j & que  la. 

ti  dccilîon  en  a été  fuiviepar  tour  pendant 

d un  rems.  Par  la  même  raifon  de.ee  que 

6 la  doélrine  de  faint  Auguftin  touchant 

!i  la , Prédeftination  gratuite  ,&  la  Grâce 

! elÀcacc  > elt  rejeitée  par  les  Molinilles- 

î qui  font  en  très-grand  nombre , & eft 

c traitée  de  problématique  par  un  grand 

( nombre  d’aurres , & meme  par.  une  foule 

I de  Prélats;  cela  n’empêche  pas  que  cette  , 

{ dcârine  ne  foin  inconrdfahle  & ne  faiïe  , 

J fiartie  du  dogme  de  l’Eglifc  , aïant  été  : 

5 décidée  autrefois  par  les  Canons  des  Con*» 

elles  de  Carthage  & d’Orapge  * > reçus 
J - ...  O'o  Z . &- 

j * Je  prouverai  inceffamnoent  contre  un  . 

I nouvel  Ecrit  intitulé  : Le  Molinifmt  fenti-  ■. 

I ment  Theelogique.  le  fins  ancien  , &c.  que  la- 
I doélrinc  que  làint  Auguftin  a enteignée  tou- 
chant la  Predeftination  gratuite  & la  Grâce 
efficace  , n’eft  point  la  doéfrine  particulière  . 
de  ce  Saint  j mais  qu’elle  a été  expreflé-. 
ment  décidée  pat  ces  deux  Conciles,  dont 
la  dccilîon  d’abord  rc^-ûc  dans  toute  J’Eglife 

daivs 
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& âpfduvécs  dans  le  même  tem?  par 
toute  l’Eglife  mais  qui  ont  eu 'dans  la- 
fuite  le  même  fort  que  ks  .Dcçrets~dc 
Confiance^ & de  Bâle,  c’êlt-à-diré'j  .ci’a- 
Voir  été  ou  éludés, ‘ou  mcpnrc"^ 

• On  s’eft  cru  tres-autorifé  en  France  à 
rejeiter  ce  qui  a été  fait  au  cinquième 
Concile  de  Larran  de  contraire  aux 
Decrets  de  Confiance  &r  de  Bâle,  par 
ce  qu’on  n’a  point  traité  les  chofes  cano- 
niquement dans  ee  Concile,,  qu’il  n’y  pa- 
roit  point  de  liberté  , d’êxamcn  canoni- 
que, &c.  On  eft  donc  autoti/e  par  Us 
mêmes  raifons  à rejetter  auiourd’hui  la 
Bulle  Vni^enitus  y.  parce  que  dans  rafîaire 
de  cette  Bulle  les  chof:s  ont  été  traitées- 
encore  moins  canoniquement  à Rome, 
L’adhéfion  que  les  Eglifes  étrangères  ont. 
donnée  à ce  qui  aroit  été  fait  dansslc 
Concile  de  Latran  en  Aveui  de»>  préten- 
tions Ultramontaines  : cette  adhéfon* 
ciis-je,  jointe  au  lilence  de  nos  Evêques 
de  France  , n’a  pas  fait  que  la  Bulle  de 
teon  X.  aprouvée  par  ce  Concile  foit 
devenue  une  loi  de  l’Egüfè  ünivérfêlU , 
parce  que  les  préremions  Ultramontai- 
nes , autorüees  & enlêignées  par  cette 
Bulle  , n’ont  point  pafTé  en  dogme  de 
toute  l’Eglife  , & qu’elles  ont  toujours 
été  combattues  par  d’habiles  Thcolo*- 
giens  eh  France  j tout  de  même  l’adhé‘ 

iîsn 

} 

dans  £bn  fêns  naturel , s’eft  enfuire  obftui- 
cie,  & a été  enfin  éludée  par  les  Moliniftes  , 
comme  celle  de  Conftancc  & de  Bâle , par 
ks  Ultramontains,.  . 
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fion  que  nos  Evêques  ont  donnée  à If 
lUiile  , jointe  au"  lilence  des 

Esêques  des  autres  Egliles  , ne  fait  pas 
que  cette  Bulle  foit  une  loi  & un  Jugfv 
ment  doélrinal  de  l'Eglife  Univcrlerie  , 
parce  que  la  dodttinc  Moliniene  & Ul- 
tramontaine qu*elle  autorife  , n’a  point 
palTé  en  dogme  de  l’Eglife  Ùniverfelle, 
& qu’il  y a toujours  un  nombre  d’habi- 
les Théologiens  , & même  de,  grands 
Prélats  qui  continuent  de  combattre  for- 
tement la  doiflrine  autorifée  par  ce  De- 
cret. 


-A  N A L Y S E/  > 

. . ■»  • ■ , 

N 

Le  la  troijîême  Partie: 

LEs  mêmes  preuves  qui  étabüflênt  ' 
faillibilité  de  l’Eglife  dans^  les  déci* 
lions  dç  dodrine',  aflürent-en  même  tems- 
rinfàillibi.ité  des  Conciles  Generaux  quir 
la  repréfentent.  On  a toujours  cru  ces- 
Aflembîées  infaillibles  , dès  qu’il  s’y 
trouvoit  a/Tez  de  députés  des- differen- 
tes parties  de  l’Eglife  pour  qu’on  pût  di- 
re que  ces  Aflcmblées  là  rtprefentOicnr^ 
entièrement , & 'dès  c]u’ün  ne  pouvoir- 
point  leur  reprocher  d’avoir  mati- 
qué  de  la  liberté  néçefîaire  pour  fuif- 
vre  les  réglés  que  les  Apôtres  ont  obfer-  - 
véesdans’le  premier  Concile , qui  a tou- 
jours été  regar-.ié  romms  le  modèle  que 
tous  les  autres  dévoient  fuivre.  Mais  fî 
des  Eglifes  parriculicrcs  nes’étoient  point-, 
^ ^ ■ Oo  3*  lïO'Ji 
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trouvées  par  leurs  députés  à un  Concile- 
«onvoqué  comme  General  \ on  n’ayoit 
pas  la  même  certitude  de  l’infaillibilité 
d’un  tel  Concile';  cette  infaillibilité 
n’étant’  promife  qu’à  tout  le  corps  de 
l’Eglife  & non  au  grand  nombre  préfé- 
rablement au-' petit  nombre;  Cestglifes 

f)articulieres  ( je  parle  d’Eglifes  Nationa- 
es  ou  Régionales)  fê  croioient  dor.c  en* 
droit  d’examiner  la  dccifion  du  Conci- 
le auquel  elles  n’avoient  point  eu  de 
part  par  leurs  députés  > elles  n’en  rcec- 
voient  la  dccifion  qu’aptès  s’être  aflu- 
rées  par  l’examen  qu’elle  étoit  confor- 
me à la  Tradition  , & alors  on  étoit. 
pleinement  aflliré  de  l’infailUbilité  de. 
cette  dccifion , comme  de  celles  qui  a- 
voient  été.  faites  dans-  les  Conciles  plei- 
nement Oecuméniques;  c’eft-à-dire > où 
toutes  les  differentes  Eglifes  s’étpient 
trouvées  par  leurs  députés.. 

Ce  que  dît  faim  Auguftin , que.  des 
Conciles  Pleniers  peuvent  être  corrigés 
par  d’autres  Conciles  femblables  füivans , 
n’eft  pas  contraire  à,  ce  qui  vient  d’etre 
dit  : car  ce  Saint  reconnoit  qu'une  quef- 
tion  de  doélrine  eft  terminée  quand  Je 
confcntemer.t  unanime  de  l’Eglifc  s’y 
rencontre  J (o"cu>difiima  Rvlrfia  amoriiate  : 
il  ne  veut  donc  pas  parler  des  déeifions 
qui  font  faites  dans  ks  Conciles  pour 
terminer  une  quelfion  de  doélcinc.  pat 
tin  Jugement  definirif , & auquel  le  corps 
des  Pafteurs  fe  réunit  ; mais  fêulcmenc 
des  Decrets  qui  p.rurroicnt  être  faits 
dans  les  Conciles  mêire  Generaux.,  Si 
dans  lefquels  ces  conditions  ne  ie  rerr- 

cocu 
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■'.K  contreroicnt  pas.  On  peut  compter  ait? 

rang  de  ces  Decrets  ceux  qui  ont  été; 
.js  faits  dans  piuiîeuts  Conciles  de  ces  der- 

ja  mers  fîccles  qui  paroilfênc  préjudiciable» 

X»  à la  puiirance  temporelle.  Un  des  plus 

, r conlîdcrables  eft  le  troiliéme  Canon  diy 

,;j  quatrième  Concile  de  Lairan  , qui  don- 

.it  ne  au  Pape  le  pouvoir  d’abfbudrc  du 

ir;:  ferment  de -fidélité  les  fujccs  dcs  l^rinccs- 

Oj,  hérétiques,  & de  donner  leurs  Domai- 

3;  nés  à d’autics,  ce  qui  lupofe  dans  TE- 

i-;.  glife  un  pouvoir  au  moins  indireét  fur 

■j{.  le  temporel. 

yr  Les  Protcflans  ne  peuvent  pourranf 

ÿ pas  conclure  de  là  que  i’Eglife  tînt  alors 

[JS  cette  erreur.  Premièrement,  parce  que 

cc^  Concile-  n’à  point  eu  pour  but  de  la 
[J  décider  j en  fécond  lieu  , parce  qu’elle 
jx  n’a  jamais,  été  univerfellement  reçue  ni 
enfeignée.  Les  Théologiens  de  Paris  ont 
toujours  faitprofciîîon  de  tenir  l’indcpen- 
dance  de  la  puiflance  temporelle  parraport 
à la  puiiïàncc  fpirituelle  , & comme  on 
fçait  d’ailleurs  l’époque  de  la  naiflànce  de 
l’erreur  contraire,qui  n’a  commencé  à pa- 
roïcre  clairement  qu’au  rems  de  Grégoi* 
rc  VIL. cette  opinion- ne  doit  point  par 
conféquent  êtte  attribuée  à l’Eglile  , 
quelque  répandue  qu’elleait  été  à'eaufe 
des  faites  ngoureufes  que  l’on  attribuoit 
à l’excommunication.  Qn  doit  dire  au 
contraire  que  l’Eglife  continuoit  d’enfei- 
gner  fon  ancienne  doélrine  par  lé  petit 
nombre  de  ceux  qui  fans  être  condam- 
nés pour  cela  par  le  corps  des  Pafteurs , 
cominuoient  de  Penfeigner  2c  de  la  prou- 
ver par  i’Eetiture-&  "par  la  Tradition  -, 

àinli 
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Pari  Jes  TJiéolo'üfcos  de 

- is  du  dftf? " ""  P^'Sre  ^ 

bli«b^lnt"le  do“™^“)  Ti'“.'PS'«"s  affiii.' 
voîoient  fueTpJpi'VuTe  r ‘'“’i'*  “'. 

« rfevoit  â'rfdl^r'"  P™- 

nie  Ecclcfialtinnf^\^^^"'^  quelque  cri- 
trairdre  D.r  i«^  ’ ^ Pouvoienc  con- 

qui  irapar^  ceux  à 

nement  d’un  trir^  Ppurvoir  au  gouver- 
^uiqui  mérir/^Ï7  ^ ‘^^'Pouillcr  ce^ 

cln'SKj  cf  (P  °e“mporef.®'l5- 

vioieronr  ï ordonne  que  ceux  qui 

pereu«"  Prlnif 'S ■ E™' 

niés  & privée  ÎI  i excommu-- 

ne  peu^  Le  i maison 

torifé  lls  Z^^  au-  ■ 

me  par  raporî '•5'  ^ 

Ji  poim  non  tcm[  orelle. 

qacrLlui  T.F  f P^'^fcndu  décider - 
ou  indiredt  Cnr  pouvoir  diredt 

tour  ce  au’on  > "^ti([ 

o’eft' d’Lolr  fuL,  *^1  tfPwchcr  ,. 

opinion  qui  tend  ia  pratique  une 

/cWit  ie^do'Sc  L 
cette  mêmeL,?/r,  ^ ^ ^^'iependance  dc.- 
port  à la  IpirirSF^  temporelle  par  ra- 
point,  porte^  r.  '.•  *?•’  cela  ne  peut" 
ptejudiçe.  aux  cicciiions  flip- 

U. 
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fc  dogme  ^ites  par  le  meme  Concile  y 
puif^ue  ce  n’en  eft  pas  ici  une  & après- 
tour  il  n’dt  pas-  plus  contraire  à la'  pro- 
melTc  de  voir  que  ceux  par  qui  rEguÆ' 
cureigne  la  dodltine  , avancent  des  opi- 
nions qui  t’affbibliflenc  & l’obrcurciuent  - 
Air  quelque  point  >que  de  voir  que  ceu  x 
par  qui’ elle  confcrvc  la  faintecé  & la^ 
charité  t affoiblilïent  cette  divine  vertu 
par  les  péchés  légers  dans  lefquels  ils^ 

tombent.  . , 

Le  Fils  de  Dieu  aïant  promis  a fort 
Eglife  de’  perpétuer  err  elle  la  fainteté  3,^ 
c clt-à-dirc  , la  charité  , aufli-bien  que 
toute  vérité  y il  faut'^qu’bn  y trouve  eit 
tout  tems  l’une  & l’autre , & il  feroic 
également  contraire  a cette  promelTe  que 
tous  les  juftes  vinlTent  à y pécher  con- 
tre  la  charité  , que  û tout  hr  monde  vei 
noit  à y pécher  contre  la  foi  en  réjet^ 
tant  quelque  vérité.  Mahjcomme  il 
pas  contraire  à cette  même  promefld 
que  tous  les  Jiifles  tombent  dans  des  fau- 
tes légères  qui  ne  font  pas  contre  la  cha- 
rité j ce  n’étt  pas  une  chofe  qui  liiî 
fbit  non  [dus  contraire  , que  ceux  qui  d<^ 
fendent  la  vérité  fur  quelque  point  , 1 af- 
foiblilTent  en  même  tems  par  quelque 
opinion  peu  exaéte* 

Les  Froteltans  ne  font  pas  en  droit  de 
conclure  de  là  que  l’Eglife  peut  errer 
dans  les  points  non  fondamentaux  ^ St 
qu’elle  peut  décider  dans  les  Conciles 
Generaux  quelqu’érreur  legere  , comme 
le  foutienr  l’Auteur  Anglois  qui  a mis 
une  Préface  à la-  tête  des  Lettres  ■ de 
Monficur  de  Launoy.  Autre  chofe  oit 

qu’un 
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qii'un  Concile  fuive  dans  la  prafiqiÆ"; 
quelque  opinion  peu  exacte  , autre  cho-  ' 
fc  qui  la  décide.  Si  ce  dernier  cas  pou- 
voir arriver  , non-.reulement  ce  Concile 
pécheroit  contre  la  foi  en  donnant  pour 
révélé  ce  qui  ne  l’dt  pas , mais  il  y cn- 
traîneroit  de  plus  route  TEglife  , tous 
les  üdcles  faifant  profc/ïlon  de  tenir 
les  Conciles  Generaux  Infaillibles  dans 
îcurs  décidons.  De  cette  forte  toute  l'E-^ 
glife  pécheroit  contre  là  foi , puifqü’on 
ne  pèche  pas  moins  contre  cette  vertu, 
foit  que  l’on  rejette  quelque  dogme  ré- 
vélé , foit  quç  l’on  donne  comme  tel  ce 
qui  ne  l’efl  pas.  Or  il  lêroit  contre  la 
promefle  que  tout  le  monde  vînt  à pé- 
cher contre  la  foi  ; il  ne  peut  donc  pas 
arriver  qu’un  Concile  General  vienne  i 
décider  quelque  fàuâè  opinion,  puifqhe 
ce  malheur  fer  oit  inévitable. 

La  même  chofe  n’eft  pas  à craindre  lî 
iBtT  Conche  foit  foulement  un'ôpiniott' 
;eu  exaéte  , en  la  laiflànt  toujours  dans 
a elafle  des  opinions , parce  que  ne  fai- 
; ânt  point  une  obligation  ide  la  tenir , il 
ailfe  la  liberté  de  la  rejçtter  à ceux  qui 
viendront  à reconnoître  quelle  n'dt 
point  apuïée.  dans  la  .révélation.  Ainfi 
quoique  le  Concile  de  Trente  ait  per- 
mis d’enfeigner  & de  prêcher  l’opinion 
de  .la  Conception  Immaculée  , qui  nç 
s’accorde  point  avec  la  tradition  fur  Iç, 
péché  originel  , au  jugement  des  plus 
habiles  Théologiens  , ou  au  moins  qui 
elt  un  alfoiblilfcment  dans  ce  dogme: 
comme  ce  même  Concile  Jaifle  pour» 
tant  en  même  tems  la  libcné  de  ioure- 
•.  ' ' . liiB 
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nîr  le  contraire  Sc  qu’il  n’en  feit  point 
une  décifion  ; il  n’a  rien  fait  en  cela  de 
contraire  à la  foi  ; la  vérité  pure  &c 
•C'Xaéle  fur  le  pcdic  originel  fublille  tou- 
jours dans  rÈglife , on  ne  peut  ri'n 
couclure  du  Decret  qui  ne  décide  point 
cette  matière  contre  ceux  qui  conti  n- 
nent  des  décidons  fur  d’autres  points  : 
de  meme  les  Decrets  du  Concile  de  Conf- 
tance  qui  paroiflent  fuivre  une  fauife 
opinion  & un  aflbiblilTcmcnt  par  raport 
au  dogme  de  l’indépendance  de  la  puif- 
lance  temporelle  *,  ces  Decrets  , dis-je  , 
ne  contenant  point  de  déciüons  dogma- 
tiques , on  n’en  peut  rien  conclure  con- 
tre les  Decrets  qui  contiennent  des  dé- 
cifions  eri  maticre  de  doélrine  , tels  que 
font  les  Decrets  de  la  quatrième  & cin- 
quième Seifion. 

AF  L I C A T I O N 
Aux  dîfputes  prefeutes. 

5 T un  Decret  quoique  fait  dans  un 
Concile  Ceneral  pouvoit  être  corrigé 
dans  un  autre  » iedon  faint  Augultin, 
quand  il  n’dl  point  fait  concunHjJima  Ec- 
c'eÇice  auior.taie , c’dt-à-dire , quand  il  ne 
contient  point  une  décifion  en  matière 
de  dodlrine  , & à laquelle  le  corps  des 
Paltcurs  le  réuniffe  j lî , dis- je  , de  tels 
Decrets  peuvent  .être  enfuite  corrigés  &: 
réformés , ainfi  qu’il  dt  arrivé  à ceux 
de  Rimini  & de  Seleucie  •,  à plus  forte 
wiibn  la  même  chofe  pourra-t-clle  arri- 

' ver 
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■ver  à la  Bulle  Vnigeaitui  ; parce  qu’on 
peut  encore  moins  dire  que  ce  Toit  un 
Decret  du  corps  des  Palteurs  qui  fc  rcu- 
niflenc  à emJjrafler  un  même  point  de 
<lodlrine,  qu’on  ne  le  pou  voit  dire  de  la 
formule  de  ces  deux  Conciles. 

L’opinion  touchant  le  pouvoir  indireét 
du  Pape  fur  le  temporel , ne  peut  être 
attribuée  à TEglife  j bien  qu’elle  fe  trou- 
ve autorifee  par  un  Canon  du  grand 
Concile  de  Latran , parce  qu’après  tout 
on  fçait  l’époque  de  cette  opinion,  Sc 
que  ce  Canon  ne  l’a  pas  fait  pa/Ter  en 
dogme  de  l’Eglife  : tout  de  même  les 
opinions  du  Molinirme , Ibit  fur  la  Grâ- 
ce , foit  fur  l’amour  de  Dieu , ne  doi- 
vent pas  être  attribuées  à l’Eglife , quoi- 
qu’autorifées  par  la  Bulle  Vmgmuus  , 
quand  bien-même  cette  Bulle  feroit  fbuf- 
crite  par  autant  d’Evêques  qu’il  y en 
avoir  à ce  Concile  j ces  opinioi.s  « dis- 
je,  ne  pourroient  pas  pour  cela  être  at- 
tribuées à l’Eglife , puifqu’on  en  fçaic 
également  la  nouveauté  j & que  cette 
Bulle  malgré  l’adhélîon  de  la  multitude 
des  Evêqiies,  n’a  pas  fait  pafTer  ces  opi- 
nions en  dogmes  de  l’Eglifc. 

Quelque  répandue  qu’ait  été  pendant 
plulieurs  (iécles  l’opinion  qui  attribue  au 
Pape  & à PEglile  un  pouvoir  diredt , 
ou  au  moins  inditeél  uir  le  temporel, 
il  e-i  très-vrai  de  dire  cependant  que 
l’iglife  cominuoit  .d’enfeigner  la  vérité 
fur  ce  point , parce  qu’elle  étoir  etfeéii- 
vement  enfeignéc  par  nos  Théologiens 
de  Paris  , ou  au  moins  par  un  nombre 
d’entt’eux  qui  n’avoicm  pas  reçu  les  er- 
reurs 
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mlrs  Ultramontaines  J Ôc  qui  s’y  opofé» 
rcnc  vigoureufement  quand  Boiui'ace 
VI If.  voulût  les  faire  recevoir. 

. Quelques  répandues  que  foient  de  mê- 
me les  erreurs  opolces  à la  Grâce  effica- 
ce, & à.  l’obligation  de  faire  toutes  fes 
actions  par  le  mouvement  de  l’amour  de 
Dieu , il  faut  toujours  dire  cependant 
1 que  l’Eglife  continue  d’enfcigner  ces  ve-. 
rites  i ik  qu’elle  n’a  point  /ceflé  de  les 
enfeigner  au  milieu  des  obfcurciflèmens 
qu’elles  ont  fbufîerts , parce  qu’il  y a eu 
éc  qu  i!  y a encore  d’habiles  Théolo- 
giens , & même  plufieùrs  Prélats  > qui 
non- feulement  continuent  de'  les  foute- 
nir , mais  qui  de  plus  s'opofent-  vigou- 
reufèment  aux  Decrets  de  la  Cour  de 
Rome  qui  tendent  à détruire  ces  mêmes 
vérités  6c  à faire  recevoir -les  erreurs 
contraires.  - ' 

Il  y a eu  pendant  un  tems  des  opi-. 
nions  outrées  fur  l’excommunication  re- 
^es  dans  les  Ecoles  8c  dans  les  Tribu- 
naux > lefqueHes  étant  admifès  par-  les 
Théologiens  qui  déféndoicnt  d’ailleurs 
le  dogme  de  l’indépendance  de  la  puit- 
lance  temporelle  , ont  été  eau fe  que  ces 
Théologiens  ont  aftÔibli  par-là  ce  dogme. 
Il  ÿ a eu  tout  de  même  dans  ces  der- 
niers ficelés  des  opinions  qui  ont  raport 
à la  grâce  8c  à l’amour  de  Dieu , lefquei-  ' 
les  ont  affbibli  8c  obfcurci  l’ancienne 
doélrine  fur  ce  point , & qui  cependant 
ont  été  reçûes  communément,  dans -les 
Ecoles  * de  foute  que  les  Théologiens 

Pp'  qui 

* Ces  opinion»  font  entr’autres  la  gofllbi- 
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jguidéfendoient'l^anciehne  dôtîlrinc-aïa^t 
oes  opinions  J ainfi  qu’onc  fait  les 
Thotniiles  modernes  , cela  a aiîoibli  &: 
-obfcurci  cette  ancienne,  dûdlrine  qu’ils 
foutenoient  d’ailleurs. 

. Mais  comme  l’aUfcibliflemenc  que  les 
..opinions  outrées  fu.r  rexcomrauafcation 
javoient  .caufé.au  dogme  de  J’indépendan- 
re  de  la  piiiiTance  cewipocclle  dans  ceux-' 
jmème  qui  ie  Ibuteijpient  , n’a  pas  eni- 
f>ècbé\  qu’il  n’ait  toujours  fubilité,  &: 
qu’ils  n’aient  toujours  continfté.de  le  fou- 
tenir,  parce  que  ces  opinions  ne  Je  dé- 
jtruifoient  pas  & ne  rattaquoicnt  pas 
.quant  au  fond,  & parce  que  d’ail  eurs 
odes  n’avoient  pas  p.aiîé  en  dogmes  : tout 
xle  même  les  opinions  reçues  dans  les  E- 
,Coles  s & qui  aiFoibliiToient  rancicnne 
doétrjne  touchant  la  jGrape  efficaçe  &r  la 
ncccflitc  de  l’amour  de  Dieu  , dans  ceux 
qui  la  foutenoienc  : oes  opinions,  dis  je, 
n’ont  pas  cmpÊché  cette  ancienne  doc- 
trine de  fubriiter  '&  de  continuer  d’écre 
.enfeignéc,  parce  qu’elles  ne  la  detruifenr 
pas  pour  le  fond  j & que  d’ailleurs  elles 
t)*ont  jamais  pa0e  en  dogmes  de  l’E- 
êlife. 

' ANA- 

■ J 

Eté  de,  l'ctat  de  pure  nature , le  terme  de  Graco 
fuffifante  apliqué  à une  autre  Grâce  que  l’cf- 
.ficaçe  y des  idées  peu  juAes  fur  la  charité,  au 
üùj.ec  de  laquelle  le$  ScholaAiques  fe  font  cojqa- 
nnsinément  écartés  de  famt  ÀuguAin , &c. 
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De  la  quatrième  Fartîe. 

> * . • ' 

SI  rtglife  elt  infaillible  dans  le  dog-- 
me,  ellc^l’elt  auffi  dans  la  difdpîi- 
ne;  Jefüs-Chritt  n’aïant  pas  moins  pro-' 
mis  d’y  perpétuer  les  bonnes  pratiques?'  - 
que  la  bonne  dodlrine  : ainlî  comme  les 
Conciles  Generaux  ne  peuvent  pas  fe 
tromper  dans-  les  dédiions ‘dogmatiques, 
il  ne  peut  pas' non  plus  arriver  qu’ils  ie‘ 
trompent  dans  les  dédiions  de  difdpli- 
rve  , c’eft-à-dire , qu’il  ne  peut  pas  arri- 
ver qu’ils  preferivept  aux  fidèles  quelque' 
pratique  opoféevà  'la  loi  de  I>uu.  Lts' 
erreurs  de  fait  dans  lefquclles  cçs  Aiîan- 
blées  peuvent  tomber,  foit  que  ces  faits 
regardent  les  perfonnes-,.  fort  qu’i’s  re-. 
gardent  les'  Ecrits . : ces  erreurs , dis-fe 
dans  lefquelles  les  Conciles  Generaux 
peuvent  tomber , n’ont  rien  de  contraire 
a cetcê  infaillibilité  , parce  que  l’fglife 
n’oblige  point  à lacrotance  intérieure  de. 
ces  faits , elle  n’oblige  de  croire  que  ce 
qu’elle  donne  pour  révélé , ce  qu’elle  ne 
flic  pas  à l’égard  des  faits  nouveaux*,  de- 
tout  ce  qu’elle  prderit  aux  fidèles  pout 
la  pratique  n’a  pour  but 'que  la  fancU-' 
fication  des  âmes,  la  confervacion  de  la 
foi  & des  bonnes  mœurs,  6c  le  bon  of-> 
dre  *,  ainfion  ne  doit  pas  craindre  qu’elle 
preferive  jamais  rien  de  contraire  à ces 
• crois  chofes  ,comme  on  ne  doit  pas  crain  - 
...  P P i dre 
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lire  qu'elle  décide  jamais  rien  de'cc^trairc 

à la  révélation. 

Qi^ioique  r£glifc  foit  infaillible  dans  { 
la  difcipline , cela  n'cmpêchc  pas  qu’il  , ^ 
»e  [Xiiife.fe  répandre  dans  Ibn  léin  des 
abus  en  grand  nombre  j ils  peuvent 
quelquefois  devenir  ü communs  qu’on 
jie  peut  plus  les  condamner , foié  parce 
que  la  multitude  s’opoferoii  à la  con- 
damnation foit  parce  que  ces  abjns  trou-' 
vent  quelquefois  ,_dafi5  ceux  qui  font  rc-  t 
vécus  de,  l'autorité  Eecleliaftique  , de 
.puiffans  protecteurs  qui  ont  interet  d’em- 
pêcher qu'on. ne  les  condamne.  Ainlî  les 
Conciles  de  Conltàricc  &c  de.  Trente  > 
n’oht  pu  condapincr  pluficurs  abus  dont 
ces  Allêmblécs  fouhairoiçnt  le  retranche-: 
tpçfit-y  parce  que  la  Cour  de  Rome,  s'/- 
eft  ‘opoféc  , aïanc  intérêt  d’en  entretenir 
pîùfieûfs  , prttictpâîêment  cenx  qui  re^ 
gardent  la  maniéré  de  pourvoir  aux  Bé- 
néfices , ce  qui  lui.  procure  divers  avan- 
tages qu  elle  n^auroit  pas , fi  on  obfervoit 
en  cela  les  réglés  canoniques. 

On  fe  trompe  de  croirc  qu'il  ne  paiflè 
pas  arriver  fur  le  dogme  la  même  ebo/e 
que  fur  la  difciplinc  , c'di-à-dire , qu'il 
ne  puific  pas  arriver  que  des  erreurs  en 
matière  de  foi  foicni  quelquefois  aufli 
répandues  que  deç  abus  en  matière  de 
-diieipline,  & foient  également  tolérées..  * 
H cft  vrai  que  communément  on  tolcrc 
moins  Jes’  erreurs  que  les  abus  , parce  ^ 
qu’elles  ont  ordinairement  moins  de  par- 
tifans  •>  mais  fi  uoe  erreur  eft  une  fois 
reçue  du  grand  .nombre , il  faut  bien  ne-  ' 
eclû'airçmcnt quelle fbit  toierée  > le  petit 

courte 
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nombre  n’aïant  pas  aflez  d’autoriré  pour  ‘ 
la  profcrire  IblciTineliemerH  , comme  nous 
le  voïons  par  raport  à l’erreur  L/lrramon- 
taine  touchant  la  puiflancc:  temporelle. 
Toute  opofée  qu’eft  cette'  opinion  à la 
parole  de  Dieu  il*  faut  neceflairement 
uler  de  tolérance -à  Ton  égard,  aulH-bien 
jqu’à  Tabus  de  la  Cour  de  Rome  , qui 
prend  de  l’argent  pour  les  Bcne/îces  , ce 
qui  n’dt  pas  moins  contraire  aUx  Canons 
de  l’Eglile  fondés  fur  la. loi  de  Dieu, 
que  l’erreur  dont  il  -s’agit  eR  opofée  à 
l’-ancienne  Tradition  fondée  fur  fà  pa-i- 
rôle.  ' ' 

Comme  les  Conciles  de  Conftance  & 
de  Trente  ont  été  empêchés  de  condam-  ‘ 
ner  plufieurs  abus  & de  les  réformer,  ils- 
ont  été  auiTi -empêchés 'de  profcrire  plu - 
fleurs  erreurs.  'Tes" Cabales  du  Duc  de* 
Bourgogne  * empêchèrent- -le  premier 'de 
ces  Conciles  de- condamner  Iblemnelle-' 
merrr  un  nombre* de  p*ropoiîtions  perni- 
cieufes '"avancées  fur  l-bomicide  j & les-^ 
intrigues  de  la  Cour  de  Rome-  empê- 
chèrent le 'fécond -de -décider  û les  Evê-  ' 
ques  tirent  de  Jefus-Ghriit  leur  autorité  r 
doCltinc  que  l’on  ne  peut  contellcr  ainfi* 
que  font  les- Ulrromontains , fans*,  com- 
battre formellement  la  révélation.  U-ielV' 
donc  eertffîn'  qu’il  en  > dt  des  erreurs  comî- 
me  dés*  abus  , que  les  unes  peuvent  être 
, auiTi  répandues  que  les  autres  , ^ qu’elles-  ' 
peuvent  être  également  tolérées.  ' 

Mais  11  l’Eglife- toleo-e  fouv«nt  les  ühés* 
èc  les  autres,  ce  qui' arrive  neceflàiTé-'i 
ment  lorfque  la  rmiltitude  les>fuit , - par- 
ce qu’aiois  le  petit  nombre  n’apasaflfe*^ 

Rp.  J;  - d’au*-  ■■ 
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•d’autorité  pour  les  profcrirc  ? 'elle  ne  Tes 
lolere  pas  cependant  en  un  autre  i'er.s, 
parce  que  ce  petit  nombre  qui  n’y  prend 
pas  de  part  3 ne  manque  pas  de  les  com- 
battre « de  les  traiter  pour  ce  qu’elles^ 
/ont  3 c’eft-â-dire , pouç  des  erreurs  & 
-^po’jr  des  abus  i & la  Providence  qui  ne 
ccifc de  veiller  fut  TEglife,  empêche  tour- 
jours  que  les  unes  ni  les  autres  ne  foicnc 
gcncraîement  reçues  ou  pratiquées.  Il- 
peut  fe  faire  cependant  que  comme  il  y 
a des  opinions  qui  n’étant  point  con- 
traires à la  foi , font  univerfcLiemcnt  re- 


mues en  certains  tcmsàtitrc  d’opinions, 
quoiqu’elles  puiflent  être  faufles.,  il  y 
^it  auflides  pratiques  qui  foient  univer- 
follement  fuivies  dans  certains  tcr»s , par- 
pe  qu’elles  ne  font  paa  opofecs  à la  foi 
ni  aux  bonnes, moeurs  >.  ce  qui  n’empê- 
phe  pas  qu  elki  ne-  foient  inutiles  con- 
iilerécs  en  .elles- mêmes deftituées  de 
fondement  dans  l’antiquitéi  Mais  ü ne 
faut  pas  eonfonttre  ces  pratiques, avec  les. 
abus  j. ceux-ci  ne  peuvent  être  générale- 
ment reçûs  dans  PEglifo  * parce  qu’elle 
n’aprouve  jamais  ni  par  la  prati^^uc , ni 
autrement  ce  qui  eft  contraire  a la  foi 
& aux  bonnes  mœurs  i & de  tout  tems 
^i’Eglifc  a propofé  pour  réglé  Si  pour 
modèle,,  la  Tradition  dés  premiers; fié- 
<Ics  > aui&-bien  pour  les  pratiques  que 
p.our.les  dogmes;  ce  qui  dt  fi  vrai  que 
tous  les  changeuiens  qui  font  fotvenus. 
dans  hi  difoiplifirc,!  n’ont  point  été  in- 
trodüits.  par  l’autorité  de  TEglifo,  xnais> 
par  b ioibid&  Ôe  par  la  l^heté  des< 
*amm£s,. ...  . .... , 

' lié 
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„-Lc  chatMî<nî^cnr  étant  une  fois  arrivé  , 
rLglile  a pu  aprouver  fiifcju’à  un  ccrtairr 
pouic  la  nouvelle  difciphne  , quoique 
Beaucoup  inférieure  à l’ancienne  *,  mais^ 
ç’a  été  en  déclarant  qu’elle  fouhairtoit* 
le  rctablilTemcnt  de raneienne  , & qu’elle 
n’autorifoic  la  nouvelle  qu-’çn  attendant 
ce  rétabliflèment.  Voïez  la  Déclararion 
du  .Cardinal  de  Lorraine  faire  au  nom 
du  Clergé  de  France  dans  le  Concile  de 
Trente^  Ainfi  on  ne  peut  rien  conclure 
de. Ua probation  de  cette  nouvelle  difei- 
pline,  contre  l’infaillibilité  des  Conciles 
Généraux  en  ce  genre  , parce  qu’en  ap- 
prouvant ou  plûtôr  en  permettant  cetté 
nouvelle  diiciplinc , les  derniers  Conci- 
ses non-feulement  ri’ont  pas  «condamné 
l’ancienne  ».  mais  y ont  rapellé  au  con- 
waire  comme  à la  réglé  primitive , & 
ont  fouhaitté  ardemment  pût  être 

rétablie.. 

Quoiqu’il  ne  puiilH  pas  arriver  qu’uri' 
Concile  General  confacre  Jamais  aucuiv 
abus , il  fe  peut  pourtant  faire  que  l’aiv 
eienne  difeipline  & Tefprit  primitif  de 
LEglife  fiir  quelque  point  particulier  foie 
tellement  oublié  en  certains  tems , qu’om 
s’en  écarte  pour  la  pratique , même  dans 
«n  Concile  General.  C’ëltainlî  que  l’ef- 
prit  de  douceur  de  l’Eglifé  primitive  par 
iaport  aux  hérétiques  étoit  fort  oublié, 
comme  l’obferve  Monlîcur  Fleuri , lorA-' 
que  rinquintion  a été  établie  ; & on  ne; 
.peut  s’empêcher  de ' rcconnoicre  que  le- 
Concile  de  Conltance  a Hiivi  au  moiuS" 
en  partie  » la  pratique  de  ce  Tribunal  k 
ITcgarddc  Ican  Hus.*  Mais  les  Erotellans- 
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rr’en  peuvent  rien  conclure  côntre  l’mv- 
ftüKibilicc  de  ce  Concile  , puiique  le 
Dccict  qiV.il  a tait  fur  cela  ne  contient 
point  de  dccilion  *,  il  ne'  preferit  point 
ixm  plus^  les  pratiques- de  rinquifcion  ii 
opofees  à'l’efprit  de  douceur  qui  convient 
à l’Eglife  j & tout  ce  .qu’on  peut  repto- 
cher  à ce  Concile  , c’eft  dé  n’avoir  pas- 
fiiivi  dans  la  pratique  cet  efprit  de  dou- 
ceur, ^ d'avoir  fupofé  dans  fon' Decret^ 
ilir  les  Sauf-conduits-,  de  fanfles  opinions 
flir  l’exconimuniçatioa  qui  faifoient  brè- 
che à l’indépendance  de  la  puiflance  tem- 
porelle. ' 

On  ne  peut  rien  conclure  non  plus 
contre  cette  infaillibilitédu  Decret,  qu’a 
' fait  le  Concile  de  Trente qui' autorife 
à faire  l’Office  divin  dans  ^ une  Langue 
non  entendue  du  peuple.  Il  ell  vrai  que 
le  premier  el’prit  derÉglife  étoit  de  taire* 
cet  Office  dans  la  Langue  la  plus  ufitéc'^ 
en  chaque  Paï's , comme  étoit*  le  Latin 
en  Occident  &c  le  Grec  en  Orient  j mais' 
ces  Langues- aïant  ceflë  d’être  vulgaires» 
l’Eglife  n’a  pas  cru  devoir  changer  fon* 
premier  langage ôt  elle  s’etl  contentée 
de  recommander-  aux*  Paltcurs  d’cxpli- 
.quer  aux  fidèles  tout  ce  qui  fe  dit  dans- 
le  Service  divin.  Le  Concile  de  Trente' 
lé  leur  ordonne  ex prefTcmenr.  On  iK-doit 
point  non  plus  attribuer  au  même  Con- 
cile les  renies  de  l’Indey  fur  la  leéture  de 
l’Ecriture  fainte,  réglés  qui  font  polté- 
rieures  â ce  ConCile.  Elles,  n’onf  poinp 
cré  reçues  en  plu fieiiVsPàïs  Catholiques» 
& fur  tour  en  France  *,  S>c  comme  elles" 
font  d’ailleurs  dpoféés  au- premier  efprit^ 
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rfe  rEgiife  & à cc  qui  a été  pratiqué  par 
tout  pendant  près  de  douze  fiéclcs  •,  on 
ne  doit  point  lui  attribuer  de  'telles  ré- 
glés j car  on  ne  doit  lui  attribuer  que 
ce  qui  elt  conforme  à fon  efprit  > & la 
jnain  invilïblc  qui  la  conduit  ne  permet 
pas  que  ce  qui  y elî  contraire , foit  reçu 
dans  tout  Ton  corps,  & Toit  coniacrépar 
l’autorité  de  lés  premiers  Pafteurs. 

A f L 1 C AT  1 O N 

aux  (Vifputes  prefeutes, 

• Les  Conciles  de  Confiance  & de  Trcn* 
te  ont  été  empêchés  de  Condamner  des 
erreurs ôc  de  décider  des  quclhons  de' 
doélrine  contenues  dans  la  révélation  *, 
c'eft  donc  une  réglé  ^u/Te  que  celle  que 
nous  donne  Monlîeur  Languct  aufoutr 
d'hui  Archevêque  de  Sens , quand  il 
nous  dit  que  fi  une  opinion  eft  aéluet* 
lement  tolexée  & n’eft  point  condam- 
née par  les  premiers  Pafteurs  , c’eftune 
marque’ qu’elle  n’eit  pas  dangereuiè  Sc 
qu’elle  n’a  rien  de  contraire  à la  foi^ 
Le  Concile  de  Gonftance  ne  jugeoit  pas 
ainfi  des  propofitions  de.  Ican  Petit  &S. 
de  Faikembcrg  qkCil  vouioit  condam- 
ner lans  pouvoir  en  venir  à bout.  La 
plupart  des  Peresdu  Concile  de  Trente 
ne  croïoicnt  pas  non  plus  que  Topiniori 
des^  Ultramontains  fur  l’ii  .ititutioo  deS 
Evêques  n’eùt  rien  de  dangereux, , puis- 
qu’ils firent  tant  d’efforts  pour  taire  dé- 
cider le  contraire  dans  le  Concile  , ce 

quq- 
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que  la  Gourde  Rome  empêcha. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  des  abu^ 
dans  la  difciplinc  } ces  Conciles  ne  }u- 
geoient  pas  innocents  & exempts  dt  dan- 
ger  ceux  qu’ils  s’efForcérent  de  condam- 
ner de  retrancher  , (ans  pouvoir  tout' 
de  meme  en  venir  à bout.  H cil  donc 
làux  que  parce  qu’une  chofe  fe  pratique 
en  beaucoup  d’endroits  j & dtmême  au- 
torifée  par  un  grand  nombre  des  pre- 
miers fupéricurs  r elle  foit  dès-l.i  licite 
ou  au  moins  innocente  : car  les  abus  donc  ' 
on  fe  plaigpoit  aux  Conciles  de  Conf- 
tance , de"  Bâle  & de  Trente , étoienc 
très-communs  & très-autorifés , fur  tout 
par  les  Papes  : ainfi  Monfîeur  de  Sens- 
a tort  de  trouver  mauvais  que  ceux  de 
nos  Théologiens  qui  connoiflentle  mieux  . 
l'antiquité  , blâment  la  pratiqué  où  font' 
là  plupart  des  Eglifes  étrangères,  de  ne  - 
pbint  laiflfer  lire  l’heriture  fainte  en  lan- 
gue vulgaire  au  peuplé  , û chaque  Fi- 
dèle n’éh  n’a  obtenu  une  permiiïion  par-  _ 
ticuliere  \ ce  qui  ne  fait  que  donner  de’ 
l’éloignement  des  Livres  faînts  comme 
d’un  Livre  dangereux^.  S’il  falloit  ref. 
peéler  de  telles  pratiques , parce  qu’el- 
les font  autorifées  par  des  Papes  qui  ont 
aprouvé  les  réglés  dé  l’Index  , ü fau- 
droit  pareillement  rcfpccfer  ks  prati- 
ques de  l’inquifirion  qui  font  encore  bien  ' 
plus  autorifées  & par  un  bien  plus  grand 
nombre  de  Papes.  11  ell  vrai  que  Mon- 
fîeiir  Langue!  trouve  mauvais  que  nos 
Ecrivains  b'âmcnt  ce  Tribunal  j mais  il 
n’y  a point  d’homme  raifonnable  qui 
puifTe  ne  pas.  condamner  fa  manière  de 
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•procéder  & ies  exce/fives  rigueurs  qu’oii 
y 'emploie.  En  un  moi  à quelque  fauflb 
^u’on  mette  l’Inquilicion , on  ne  la  fera 
jamais  goûter  aux  François , comme  le 
dil'oit  le  Prince  de  ‘Conti  écrivant  au 
Perc  de  Cliamp. 

Quoique  les  Conciles  dont  on  vient 
de  parier  n’^aicnc  pu  condamner  folcm- 
nellement  les  erreurs  & les  a'Jîus  dont 
ils  11  plaignoient,  l’Eglilc  ne  iaiilbit  pas 
-d’ailleurs  de  les  deiaprouver  & de  les 
condamner  par  les' plumes  des -Théolo- 
giens' qui  écrivoicnt  contre  , & par  les 
■efforts  que  Ton  faifoit  pour  les  faire 
<:eniurer.  Tout  de  même  quoiqu’on  n’aic 
point  condamné  par  un  Jugement  fo- 
Icmnel  , ni  le  M-olHiifrae  fur  la  Grâce-, 
ni  la  fiiffifance  de  l’Attrition  par  la  feu- 
le crainte  de  l’enfer  ; l’Eglife  ne  laiffe 
pas  de  défaprouver  & de  condamner  ces 
erreurs  par  la  plume-des  habiles  Théo- 
logiens qui . les  combattent , & par  les 
dèurs  & les  vœux  que  font  les  perfon- 
nes  les  mieux  inllruiies  de  la  doélrine 
de  TFcIife,  pour  qu’elles  foient  folem- 
ncliement  condamnées  ôc  extirpées.  Et 
il  en  ell  de  même  de  plulîeurs  abus  très- 
communs  , qui  bien  que  tolérés  par  les 
preiniers  Pafteurs,  font  cependant  con- 
damnés par  les  gens  de  bien  qui  font  ins- 
truits. 11  ell  très  V 'ai  de  dire  que  l’E- 
glife les  dèfaprouve  par  la  bouche  de 
ces  perfonnes , |en  attendant  qu’elle  les 
proffrive  folemne  llement  par  l’autori- 
té de  ils  Pafteurs. 
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De  la  dnqttiéme  Partie. 

L'Es  Conciles  Generaux  ont  été  de 
tout  tems  regardés  dahs  l’Eglife  com- 
me le  moïen  le  plus  lïmple  & le  plus 
naturel , de  terminer  les  conteftations  qui 
s’élevenj;  dans  Ton  fein  fur  la  Religion. 
Si  on  n’emploïa  pas  ce  remede  pendant 
les  trois  premiers  /îccles  , cela  vint  des 
''  perfccutions , & de  ce  que  les  Empî- 
reurs  étant  opofés  à la  Religion  Chré- 
tienne , les  Evêques  ne  pouvoienc  pas 
s'aiîcmbler  des  différentes  parties  de  l’E- 
glife.  Mais  qüand  les  Céfars  eurent  em- 
brafle  cette  Religion,  alors  on  eut  re- 
cours à ce  remede  dans  les  mandes  af- 
faires, comme  à celui  qui  »oit  le  plus 
lur  & le  plus  efficace. 

Il  e(t  vrai  que  quand  des  novateurs 
/ attaquoient  un  dogme  publiquement  re- 
connu par  toute  l’Eglifê*,  on  ne  croïoit 
pas  le  Concile  General  abfoluraent  né-' 
cefTaire  pour  les  condamner.  Saint  Au- 
gultin  jugea  l’hérefie  Pélagienne  fuffi- 
famraent  condamnée  par  des  Conciles 
paniculiers  fans  ce  remede  , & il  croïoit 
qu’il  falloir  juger  de  cette  hérefie  com- 
me de  celles  qui  s’étoient  élevées  p>en- 
dant  les  trois  premiers  fîécles , & qui 
avoient  été  reiettées  par  les  Conciles  par- 
ticuliers des  Eglifes  où  elles  avoient  ^ris 
naiilaDce',  fans  qu’il  eût  été  neceilaire 
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de  recourir  pour  cela  aux  Conciles  Oe- 
cuméniques. Mais  ce  Saint  Dodeur  a 
’ été  bien  éloigné  d’étendre  cette  conië- 
<^cnce  à toutes  les  erreurs  qui  peuvent 
s*élever  dans  l’£glife  i & il  a expreffé- 
ment  reconnu  au  contraire  que  quand  un 
point  de  dodirine  ell  une  fois  obfcuxci 
I & vient  enfuite  à être  attaqué  , il  faut 
recourir  au  Concile  'General  pour  ter-’ 

I miner  la  difputc.  C’elt  ce  qu’il  a enfei- 
gné  clairement  au  fujet  de  l’erreur  de 
iaint  Cyprien  fur  le  Baptême  donné  hors  . 
r^life. 

■ Et  par  raport  aux, points  même  qui 

j ■ font  dogmes  publics  dans  l’tglife  , les 
Conciles  Generaux  ne  lailfent  pas  d’être 
' quelque-fois  ncceflaircs  pour  condamner 
] . les  erreurs  qui  les  attaquent  , fur  tout 

lorfque  ces  erreurs  trouvent  des  Protec- 
teurs dans  les  Evêques  des  grands  Siè- 
ges > ou  qu’il  elt  néceflaire  de  couper  le 
pied  à ces  erreurs  en  confacrant  quelque 
terme  qui  explique  nettement  le  dogme 
que  l’on  croit  déjà  , qui  ne  puifle 
êrrè  éludé  par  les  fübtilités  des  Nova-  ^ 
ceurs.  C’en  ainli  que  les  premiers  Con- 
ciles Generaux  ont  été  tenus  au  fujet  dé 
divers  points  de  dodlrine  qui  faifoienc  : 
dogme  public  dans  l’I^life  , c’ell  à-di-  - 
re  , des  my Itérés  de  la  Trinité  & de  l’In-  . 
carnation  \ mais  qui  étoient  attaqués  par 
des  erreurs  très- lubt  îles  , & qui  trou- 
voient  des  fauteurs  dans  les  Evêques  des 
principaux  S'icges. 

Depuis  le  VllI,  Concile  Oecumeii- 
^uc  il  fe  paifi  un  tems  confdérable  fans 
que  .l’on  tînt  des  Conciles  Generaux  , 

Q.q  foie 
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foit  à caule  4es  differents  entre  rEgliiê 
Grecque  & TEglife  Latine  , foit  à cauic 
des  guerres  prcfque  cotkinuelles  encre  les 
deïcendans  de  la  Maifon  de  Charlema- 
gne j & cette  omiffion  entraîna  peu  à ' 
peu  la  chute  de  l’ancienne  difcipline. 
Mais  lorEque  les  Papes  voulurent  la  re- 
lever , ils  pcnfércnt  à recourir  â ce  moïen 
forame  le  plus  naturel.  De -là  vinrent 
les  célébrés  Conciles  de  Lacràn.  Les  Sou- 
verains Pontifes  y exercèrent  une  gran- 
de autorité  i les  Canons  y furerit  faits 
^n  leur  nom  j mais  cependant  avec  la 
claufe  faero  approjbériie  Concilia  > pour  mon- 
trer que  ce  n’étoit  pas  du  Pape  feul  , 
mais  encore  du  Concile  » <jue  c.es’  Ca- 
nons tiroient  leur  force. 

Les  Papes  ^ant  enfuite  négligé  ce 
moïen , les  abus  allèrent  toujours  en  croill . 
fane,  & les  plus,  célébrés  Ecrivains  du 
quatorzième  5c  du  quinziéme  lîécle , at- 
tribuèrent ce  progrès  à la  çeflTation  des 
Conciles  Generaux,  Ce  fut  dans  la  vue 
d’y  remédier  que  le  Concile  de  Conf- 
iance ordonna  qu’on  en  ciendroit  tous 
les  dix  ans , jufqu’à  ce  que  l’Eglife  fût 
réformée  félon  fon  premier  état.  Mais 
la  Cour  de  Rome  s’étant  opofée  à l’éxé- 
çution  de  ce  Decret , les  chofes  allèrent 
toujours  de  mal  en  pis.  £n£n  plulîeurs' 
peuples  las  de  voir  que  là  réformation 
que  tout  le  mondé  fouhaitoic  ne  venoit 
point,  prêtèrent  Eoreille  à des  Nova- 
teurs , qui  fous  prétexte  de  réformer  les 
abus  dont  on  fe  plaignoic , fe  jettérent 
dans  une  extrémité  opofée  , en  aban-  . 
donuanc  plulîeurs  points  de  dp^trine  crus'  ^ 

. * dç  ’ 
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de  tout  tems  dans  l’Eglife,  & meme  dé;a 
décidés  dans  les  précedens  : c’elt  ce  qu’ont 
produit  les  fchilmes  de  Luther  & de  Cal- 
vin , dans  lefquels  tant  de  peuples  ne  Te 
font  laifle  entraîner  que  parce  qu’on  a- 
voit  négligé  la  réformation  projettée 
dans  le  Concile  de  Conltancc , & pour 
laquelle  il  avoir  ordonné  qu’on  tien  - 
droit  tous  les  dix  ans  un  Concile  Ge- 
neral. < • - - 

La  Côur  de  Rome  reconnut  enfin  la 
nécefifîté  du  remede;  Paul  III.  déclara 
- dans  fa  Bulle  de  convocation  du  Con- 
cile de  Trente  ^ que  le  Concile  Oecu- 
îïicnique  étoit  néceifaire  *,  mais  il  étoit 
' trop  tard , le  fchifme  étant  déjà  formé 
& les  peuples  sy  étant  aftérrais  y la  ré- 
fbrmation  faite  dans  ce  dernier  Conci- 
le , n’a  pas  été'  ca^ble  de  les  faire  re- 
venir au  fein  de  l’Èglifc  , fur  tout  cette 
réformation  n’étant  pas  telle -qu’on  la 
fouhaitoit  communément,  les  Prélats 
'du  Concile  Te  , plaignant  tous  les  pre- 
'miers  qu’on  né  les  laiffok  pas  ftire  fur 
"cela  tout  ce  au’ils  fouhaiteroient  pour  le 
bien  de  la  Cnretienté. 

Le  CardinalMe  Lorraine  aprouvant  les 
articles  de  cette  réformation  , déclara  au  ' 
nom  du  Clergé  de  France  qu’il  le  fai-  ' 
foit  en  awendant  qu’on  pût  rétablir  l’an-  ' 
cienne  difcipline  } & qu’il  efpcroit  que 
le  Pape  afTemblcroit  pour  cela  des  Con- 
ciles Generaux , afin  de  rétablir  l’Eglife 
■’fur  Ic^  pied  où  elle  étoit  du  teras  des 
quatre  premiers  Conciles-  5 mais  depuis 
ce  rems  Rome  n’a  plus  voulu  entendre 
parler  de  Concile  General  , & on  s’eft 
*•  " (^q  Z 11 
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fort  accoutumé  aux  a^s  doTit  on  /é  plaî- 
gnoic  alors  , que  communément  ils  ne 
paflent  plus  pour  tels , linon  dans  l?e^- 
prit  de  ceux  qui  connoiiTent  les  Canons 
de  TEglife  oc  refprit  primitif  qui  l’a 
conduire  *,  ainli  on  ne  doit  plus  atten- 
dre de  Conciles  Generaux  à moins  que 
les  Princes  Chrétiens  ne  s’accordent  à 
obliger  le  Pape  d’en  tenir  , c’ell  àcelui» 
ci , félon  le  nouveau  droit , à le  convô^ 
quer  -,  mais  on  a - toujours  mis  une  ex- 
ception à ce  droit,  qui  ell  que  s’ilre- 
fufe  de  le -convoquer  lorfqu’il  en  elt  re- 
quis & qu’il  y a quelque  néceflfiié  ptef- 
fante  de  le  faire  , on  peut  l’alTembler 
fans  lui.  Il  dt  certain  dans  le  fait  que 
les  Empereurs  Chrétiens  ont  convoqué  ^ 
les  huit  premiers  ; ainli  il  eft  hors-  dç 
doute  que  les  Princes  Chrétiens  peuvent 
faire  aujourd’hui  la  même  chofe  fi  le 
Pape  ne  le  veut  pas  faire  en  étant  re- 
quis. 

L’Apel  interjerté  du  jugement  des  Pa- 
pes au  Concile  General,  n’a  point  eu 
lieu  pendant  les  premiers^écles , quant 
à la  formalité  *,  rqais  on  faifoit  quelque 
-choie  d’équivalent  quacé  on  refufoit  de 
• fe  foumettre  à leurs  Decrets  , ôc  que  l’qn 
demandoit  la  tenue  du  Concile  General 
après  leur  décifion  -,  & comme  iis  ne  fe 
croïoient  pas, eux  mêmes  infaillibles,  ils 
étoient  fouyent  les  premiers  à,  en  preflér 
la  convocation  , quoiqu’ils  * euflent  déjà 
décidé , comme  on  le  voit  dans  la  con- 
duite de  faînt'Lcon  , au  fujet  de  l’Eu- 
•tychianifme.  L’Apel- en  forme  n’a  été 
uiité  que  depuis  que  les  Papes  ont  vou- 
lu 
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de  la  cincfftie^re  Partie. 
ïu  forcer  tout  le  monde  à recevoir  leurs 
Decrets  quelquefois  injuftes. 

Qiioique  ces  Apels  aient  été  principa- 
lement emploies  dans  des  affaires  de  dil- 
cipline , on  les  a pourtant  auifi  quelque- 
fois mis  en  iifagc  pour  des  caufès  qui 
regardoient  le  dogme  j & ii  le  Pape  elt 
fournis  au  Concile  General  dans  les  cho^ 
fes  de  foi , comme  pcrfonne  n’en  avoir 
douté'  jufqu’au  fcziéme  fiécle  , qui  eit 
le  tems  où  le  nouveau  dpgme.de  l’in- 
f'aillibilité  a pris  toute  fa  cônfîftance  *,  il 
elt  indubitable  qu’en  maticte  de  doélri- 
ne  on  peut  apeÜer  de  lui  au  Concile, 3 
ainfi  que  le  .foiitienr  Gerfon  fonde  fur  la 
déciiîon  du  Concile  de  Conftance*  , 
.Ce  ne  font  pas  feulement  les  EvequeS’ 
& les  Ecclefiailiques  qui  ont  droit  d’a- 
pellcr  à ce  Tribunal  > les  Laïques  le  peu- 
vent aiilTi  *,  puifquc  par  cet  on  ne 
fait,  autre  chofe  que  déclarer  qu’on  s’en 
raporte  au  jugement  de  l’Eglife  fur  celle' 
affaire  qu’on  porte  à fon  Tribunal.  Aufly 
les  Princes  ont  fouvent  mis , TApel  cp 
ufage  j les  Pariemens  de  France  en  par- 
ticulier l’oni;  quelquefois  emploie  au- 
nom  du  Prince  qui  les  a revêtus  de  fon 
autorité  pour  veiller  à.  la  tranquilliid 
publique  de  l’Eglifc  de  l’Etat^ 

C'eft  injuftemènt  qu’on  accafeccs-CoIn*^ 
pagnics  de  mettre  la  main  à l'êncenfoir. 
ôc  de  fe  conduite  comme  le  Parlcmeatr 
d’^Angleterrc , quand  ils  s ©pofent  à ce 
qu’on  donne  , comme  réglés  de  foi  , de* 
nouveaux-  Decrets  de  là  Cour  de 
qu’ils  jugent «e.  mériter  pas  ce  ritrè.  Qa- 
41  aiCufc  avec.i:aiibn  lo  Parlement  d’An- 
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glctcrre  d*erttrcpr?nt,ire  fijr  la  puiffance 
£cclelia(hque  , quand  H marqua  dateras 
de  la  Reine  Elizabeth  , les  conditions  que 
devoit  avoir  im  article  de  foi , pour  être 
regardé  comme  tel.  Le  Parlement  de 
ris  ne  fait  rien  de  femblable , quand  il 
■empêche  qu’on  ne  donne  comme  réglé 
de  foi  quelque  nouveau  Decret , dans 
lequel  cette  Compagnie  ne  trouve  pas 
les  marques  aufquelles  on  le  puifle  recotîi* 
noîrre  pour  tel.  Car  ce  n’dt  pas  le  Par- 
lement qui  a Jui-même  délîgné-ces  coiv 
dirions  ou  rr^arques  auiquelles  on  recon- 
noit  fi  tel  decret  eit  réglé  de  foi  \ c’eff 
k Clergé  de  France  qui  a marqué  ces 
conditions  dans  l’Afièmblée  de  1 6 82.  corv- 
'formement  à la-  Tradition  de  tous  ks 
lîecles  , le  Prince  aïant  c^gé  fes  ParlG- 
mens  de  veiller  à ce  qu^on  enfeighe  & 
à ce  qu’on  obferve  dans  fon  Roïaurae-, 
ce  qui  avoir  été  arrêté  dans  cette  AfTcnis- 
blée  par  le  Clergé  de  la  Nation.  • 

S’il  arrive  qu’bn  veuille-^  faire  vafoix 
comme  réglé  de  foi  quelque  nouveau 
Decret  où  ces  conditions  marquées  par 
J'Eglife  de  France  ne  fe  trouvent  pomr.,. 
c’eît  une  obligation’  aux  Parlemcns  de 
s’y  opofer , & tTcmpeçl'rer  qu’on  ne  traire 
comme  hérétiques  ceux  qui  ne  prennent 
point  ces  nouveaux 'Decrets  pour  règle 
de  lent  croïance-.’  Bien -loin  qu’en  cela 
ces  Compagnies  entreprennent  fwr  l’au- 
torité de  l’Egli'fë  ^ ils  rie  font  au  coi> 
ttaire  qu’exécuter  fes  loix,  ôc  ce  qu’elle  ' 
a elle  - même  -arrêté  \ ii  les  troubles 
continuent  a rairon-de  rels*Deçrets,'  ce 
foroit  une  ©faligaùotvà  ces:ïncmes!<LJon-î;- 
• ■ ' points 


de  la  ch'fttifme  Parttei  4^5 
pagnies  de  déférer  Tafiaire  au  Concile 
General , & à Meflieurs  les  Gens  du  Roi 
d apeller  d’OÆcc  à ce  Tribunal  pour  le 
maintien  de  là  tranquillité  publique  dans 
l’Eglife  &c  dans  l’Etat. 

A T L I C A T I O N 
Aux  dJfpuîés  prefentes,  ■ ' 

L’apligation  de  ce  qui  vient  d’étre  di^ 
iè  fait  toute  lenle  à rafîaire  de  la  Conf- 
ticution.  Si  jamais  un  Conciler  General  a 
été  neceilaire , c’ell  llirement  dans  un 
tems  où-  l’ôn  dilpute  fur  tant  de  points 
& fi  importans.  C’eft  fc  mocquer  de 
•faire  valoir  dans  de  telles  eirconlfanccs 
la  maxime  , qu’il  y a des  erreurs  qiû 
peuvent  être-  fuffifamment  condamnées 
dans  Concile  General  i qui  en  doute:? 

11  n’etok  furement-  pas  neceflàire  d’en 
àfiTembler  pour  condananer  leQuiétifme, 
les  cultes  Chinois  ^ le  péché  Philofophi- 
que , &:c.  parce  que  la  doélrine  de  l’Egli- 
fc  fur  ces  points  elt  afiéz  évidente  par  la 
prédication  commune..  H n’elt  pas  dou- 
teux dans  l-’£gliil*  qu’il  n’dt  pas  permis 
d’offrir  des  lâcrifices  à un  homme  qui  ne 
connoilfoit  pas  même  Dieu  5 qu’on  l’of- 
fenfe quand  on  ment,  quand  on  dérobe, 

&c.  quoiqu’on  ne  k connoiflé  pas.  U 
fèroit  ridicule  de  demander  qu’on  al]-  / 
fcmblâc  un  Concile  General  pour  termt*  , 
ner  de  telles  qudtions;  mais  il  ne  l’dt  pas 
.moins , de  prétendre  que  ce  remede  n dt 
pas  ncceilaice  pour  terminer  les  autres 
, pdiiits 
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Soinrs  dont  on  dirpuce  dans  l’Eglife  : ôc 
cft  étonnant  quon  ait  foudePt  tran-  , 
quillcmcnr  des  Evêques  combattre  TApel 
de  la  Conlhtution  , par  ce  principe, 
qu’on  peut  bien  apeller  du  Pape  au  Con- 
cile dans  des  points  de  difcipline  , mais 
non  pas  dîms  des  points  de  dodnnc. 

Un  tel  principe  llipofe  manifeïtemenx 
que  le  Pape  peut  bien’  Te  tromper  en 
«latiere  de  dil'cipline  , mais  non  pas 
çn  matière  de  dogme,  ce  qui  elt  une 
erreur. 

Si  l’on  peut  apeller  du  Pape  en  ma- 
tière de  dirdpline,  c’ell  fur  ce  principe, 
que  le  Concile  a fur  ce  point  une  auto- 
rité fupérieuTc  la  lîenne  ; mais  il  dl 
également  décidé  que  ce  Tribunal  dl 
ion  fupérieur  dans  ce  qui-  regarde  lik. 
foi.  Auifi  Gcrlbn  établit-il  comme  une 
çonféquence  de  la  décilion~du  Concile 
de  Gonftance  , qu’il  eft  permis  d’apel-. 

1er  du  Pape  au  Concile  Gênerai  en  ma- 
tière de  roi  x,c’dt-à-dirc  , comme  om 
l'a  toujours  entendu  en  France  , ioifque 
la  décifibn  du  Pape  n’ell  pas  apuïéc  da 
eonfentement.  de  l’Eglife  *,  lorfqu’on  ne 
voit  pas  que  le  corps  des  Payeurs  foit 
réuni  dans  la  profdfion  de  la  meme 
dodrine  avec  le  Pape.  Or  on  a cent 
fois  prouvé  que  cela  ne  fe  trouve  pas 
dans  la  Bulle.  La  thofe  parle  d’cllè-  | 

meme.  Clement  XI.  dit  dans  cecte  Bulle  ) 

qu’il  a voulu  terminer  des  difpures  for 
m do(5Irine  qui  s agitoient  en  France 
depuis  long-rems  ; il  condamne  les  fon- 
w'mcns  du  P.; te  Quefncl  & de  tous  ceux 
qui  penlènt  cc4iime  lui.  Il  n’y.  a^  qti’à:  ' 

' î 'VOtf 
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de  la  ctnauîéme  Tdrtie,  4<^f 
voir  après  cela  s’il  y a un  confcntetTïcnt 
dans  le  corps  des  Payeurs  à condamner 
les  {èmimens  connus  de  cet  Auteur  & 
des  Apellans  : je  veux  dire  la  PréddVi- 
natioii  gratuite , la  néceflîré  de  la  Grâce , 
l’obligation  de  faire  toutes  fes  actions 
par  amour , de  différer  l’ablolution  aux 
pecheurs*d’habitude,  rucilitc  de  la  kc- 
ture  de  rEcritiirc  fainte  > &c. 

- Il  df  évident  qu’il  n’y  a point  un  con- 
/êntement  dans  le  corps  des  Palteurs  à re-  , 
ictter  ces  fentimens  qui  font«ncore  foute- 
nus  par  un  grand  nombre.  La  Bulle  qui  les 
rejette  » n’eft  donc  pas  un  jugement  de  l’E- 
glife  univerfelle  ; elle  n’a  point  les  condi- 
tions que  le  Clergé  de  France  a marquées 
après  toute  la  T radition , pour  qu’un  De- 
j cret  du  Pape  fbii  irréformable  : on  peut 
ï donc  apeller  d’un  tel  Decret  félon  les  raa- 
i ximes  de  l’Eglife  de  France.  Les  Magilfrars 
obligés  par  feur  Etat  de  veiller  à la  confer- 
> vation  de  ces  maximes , ne  doivent  pas 
fouffrir  par  cqpféquent  qu’en  maltraite  les 
< - Apellans  à railon  de  leur  apel  \ ils  ne  doi- 

vent pas  foufîfir  non  plus  qu’on  moldtc 
i . les  ficiéles  pour  leur  faire  recevoir  un  De- 
cret qui  ne  peut  paffer  ni  pour  réglé  dé 
foi , ni  pour  un  jugement  de  l’Egrife  en  - 
matière  de  doélrine  : & fi  les  troubles  con- 
i tinuent  à rai  Ton  d’un  tel  Dcerct , ces  mê- 
mes Magittracs  ne  pourront  rien  /aire  de 
mieux  que  de  le  déférer  eux-mémes  au 
. Concile  General  par  un  Apel  en  forme 
intcrjetcé  au  nom  de  la  Nation.- 
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